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64, 1. Stann der Rveid fiir Mafnalhmen bed Lanbdratd, bie er
alg StantSorgan getroffen hat, fdadenSeriobbilidhtia gemadt
‘ werden?

2, Wad ift wnter einem Jwangd: und BVannredite ju beritehen,
deffen Aujhebung nady dem Juhalt der Verleihimgduriunde ohne
Entjdidigung suldfjig jein joll?

RBerf. Wzt. 131. BGB. §830 AH. 2. RGewd. §§7, 8. Rreiz-
orbrung fite die Proving Hannover bom 6. Phai 1884 (Preuf. GE.
©. 181) § 24. Preuf. Gejep betveffend die Aufhebung und Ablsjung
ber auf ben Betrieb bed Ubbedereigetverbed besfiglichen Beredti-
gungert vom 17. Degember 1872 (S, . 717 §§ 1, 2.

VI Bibilfenat. Uzt. v. 3. Juli 1930 i. . §. (V) . Rreid . (Bell.)
VI 394/29,

1. Ranbgeridit Norbhaulen.
II. Dberlanbedgeridyt Naumburg,.

Die Abbederet in N. wurbe zuleft von der Witwe F. befrieben,
bie fie von threm Bater fibernommnten, ju JLebzeiten ihred Ehemannes
burd) biefert und nad) feinem Tobe fiir fich und ihre Kindber ausdgeitbt
hatte.” Der Landrat erfob gegen Den Betrieh fendjenpolizeilide Be-
anftanbungen. Um 3. Dtober 1917 {hlof ber verflagle Krei3, vers
treten burd) den Kreidaus{duf, mit bem Wbbedereibefiger &Sd. in No.
eirert Bertrag fiber Ublieferung bon Fierfabavern an befjen Ab-
bederei. Um 6. Oftober 1917 erliel der Lanbdrat mit Juftimmung
bes Rreidaudichufjed eine Polizeiverordmung, durdy weldhe bie Ab-
lieferung von Tierlabavern an die Whbederet in M. unterfagt und fiir
bad ehemalige Amt H. bie Ablieferung an bie Wbdbederet bed Sdy.
angeotbrmet foutbe. Diervon fepte ber Qanbrat bie Witive F. am
11, DHober 1917 in Kenninid mit bem Anbeimgeben, jolld fie bad
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Ybbedereigetverbe teiter betreiben wolle, einen neuen YUntrag auf
®enehmigung sur Erridihung einer vorjdriftdmipigen Wbdederei nady
§ 16 RGetw . su fellen. Allea basd gejdial im Cinvermehmen mit bem
Regierungsdprajidenten und auf befjen Unordrung.

Die Witwe . erhob nunmelhr Klage gegen ben Kreis, und zwar
sunddft auf Fejtitellung thres Abdbedereiprivilegd und ber Shabens-
erfabflicht be3 Beflagten. Da3 Privileg leitete jie ausd einer Ver-
leihungdurfunbe bed Frafen Deinrihy zu Stolberg und Kénigftein
pom Sonntag Jnvocapit 1588 und aud einer ihrem Ehemann am
16. September 1856 vom Grafen Alfred ju Stolberq erteilien Er«
neuerungsurfunbe Her; auBerbem ftitpte fie i) auf den mit ihrem
Themeonn gefdhlofjenen Grbvertrag vom 26. September 1883. Sm
Laufe bed erften Redtdzuges dnberte jie ihre Klagantrdge, inbem fie
in erfter Rinie Bablung bon 16 250 RIM. ald Teilbetrag ihres Shabens
begefrte und ben Untrag auf Feftjitellung des Privilegsd nur nody hilfs-
weife ftellte. Der BeHogte befiritt bas Beftehen bed Privilegd und
vie Slagebefugnis ber Rldgerin, beftritt ferner, baf ein Sdaben ent-
jtanber urntd baf fiir einen ettwaigen Schaben er ber riditige Bellagte
fei, unb warf der ftdgetin alleiniged BVerfdulben vor, teil ifr Betrieb
ben polizeilichen Ynjorberungen nicht entiprodent Habe.

Ranbgericht und Oberlanbedgeridt tiefen die Klage ab. uf die
Revifion eined ber Erben ber im Laufe bed stveiten Redidzuges ver-
ftotbenen Rldgerin mwurbe ba3 Berufumgdurteil, fomeit bdarin ber
Feftftellung3antrag abgemiefen war, aufgehoben und in biefern ilme
fange bie Sade guriidveriviefen. Jm iibrigen tourbe bie Revifion
uriidgeiviefen. :

Gritnde:

(Rad) Bejahung der Buldffigleit ber Revijion twird fortgefahren:)

Jn ber ©ade felbft fann bdie Mevifion injorweit nidgt fiir
begriinbet eraditet tverden, ald jie ben Hauptantrag der wrjpriing-
lidhen Sldgerin toeiter verfolgen will. Dbne Redtdirrium hat bad
Berufungsgericht angenommen, baf ber eingetretene Sdaben nur
auf Hanbiungen von Steatdorgatten, namlich bed Lanbraisd it feiner
Gigenjchaft ald Jnbaber ber Kreidpolizei (§ 24 ber Rreidordnung fiir
bie Probing Hannover vom 6. Mai 1884; RGJZ. Bd. 100 & 188)
unb be3 Regierungdprifiventen, guridzufithrer und baf dber bet-
Hlagte Sreid bafiir nicht verantwortlid) ift. Wenn bie Revifion meint,
ber Bertragdfchluf bes Bellagten mit Scb. fei ein Teil ber Mafmafhmen
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getvefen, burch den in ba3 Hecht ber Rldger eingegriffen worben fei,
und bdiefe Magnahrte jei in betwupterm Bujammenmwifen mit bem
Sanbrat getroffers otben, {o wdre dad nur unter bem Gefidyt8puntt
ber Beibilfe ju einer vorfaplidy begangenen unerlaubten Handlung
von Bebeutung., Bon einer folden fann aber nad) bem in ben Vor-
inftangen vorgetragenen Gadiverhalt feine Rebe fein, und aud bie
Revifion mimmt nur fabridfliges BVerfdulben an, da fie bem Be-
Hagten porivicft, er habe nidt geniigend gepriift, ob bie Redhte ber
Stldger entgegenftinben. Sollten bie getroffenen Mafnahmen ob-
jeftiv unberechtigt gewefen fein und ifnen eine fabeldfiige Wer-
fermung be3 Medhtes ober der tatfddlihen BVerhdliniffe zugrunbe
_gelegent Baben, {o mag fiir bie jdhadbigenben Mafnahmen der Steats-
organe der Staat, alfo bad Qand Preufen, nady Artifel 131 RBerf.
verantrooetlich fein. Die vorbereitenben und unterftiipendven Maf-
nofmen bes Beflagten, niimlich ber BVertragfdhluf mit Sd. und bie
Buitimmung bed Rreidaudfdufjes zum Erlafje ber Polizeiverorbmung,
Baben fitc jich allein die Kldger nidht gejchabigt und Ionnen der Be-
Hagten aud) nidt wegen Beihilfe verantwortlid) maden, dba biefe
nidht fabrldffig, fondern nur vorféplid) begangen werben fann (RGJF.
Bb. 656 &. 160, Bb. 99 ©. 94; Pland-Flad 4. Wufl, &. 1777).

Dagegen it die Revifion injoweit begriimbet, al3 fie bie Juriid-
weijung bed Feftitellungdbegehrens, alic bed Hilfdantrags betrifit.
Diefer Untrag, ber eigentlid ben Kern besd Redyisjtreitd bilbet und
in ber Slagefdrift audh) an erjter Stelle ftand, tvar bom Lanbgeridt
wegen Fehlens eined Jnterefles an ber al3baldigen Feftftelung ab-
getviefen worben. Dad Berufungsgericht hat bad mifbilligt und vhne
Redytdiretum ein rechifiched Intereffe an ber aldbalbigen Fejtftelhmg —
be3 yom Beklagten bejirittenen Wbbedereiprivilegs und inforeit aud
bie Pajfivlegitimation bed Bellagten a8 vorhanben angenommen.
Der Borberrichter gelangt aber zur Abweijung aud) diefed Teild der
flage, weil bad Privileg durdh §1 Nr. 2 bed preup. Gefeped pom
17. Dejember 1872 aufgehoben toorden fei, und gwar ohne Eui-
fdhdbigung. Muf e jdon aufjallen, dbap trofdem dad Privileg nod
bi8 zum Qabre 1917 hat audgeiibt werden tonmen, jo erteift jid) audy
bie Unjidit ded Berufumgsridhterd aid redilich nidgt haltbar,

Gt findet bie Recdhtdgrunbdlage fitr bad Privileg in ber Verleihungs-
urfunbe bed Grafen Heirridhy ju Stolberg und Rimnigitein vom Sonn-
tag Qmoocapit 1588. Darin ift beurtundet, dap bem Scharfridhter-
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meifter Michel Fa. {vwie feinen ,Erben und Erbrehmern” bad SFarf-
rihteramt im Amie . ,erblich verfauft und itberlaffen” ift. Pflichien
unb Redhte werben genamnt; zu lepteren gehort, baf die Untfertanen
oes Ami3 gebalten fein follen, ihr gefallene3 Wieh von ,Yeinem
anberen ald bemijenigen, welden er in-feiner Wohnung u N. Hat”
abbeden zu laffen. Die Urhmbe madht bent Borbehalt:
. Jm Fall bon ihm ober feinen Mitbenannten nidt allen Buntten
biefe3 Briefed gemdf gelebt, aud) fie fidh jonften gegen Un3 ober
bie Unfern umbilliger @ebiihr berhalten withen, baf wir Dbiefe
Berjdhreibung zu refraftieren und bie Pflege anberen audzutun
Macht haben tvollen, alled getveulich und ofne Gefihrde.
Daé Bierin petliehene Privileg ijt, wie der JInbalt der Urtunbe
Har exgibt unb toie aud) bad Berufungsgeridit annimmt, durd) liftigen
Bertrag mit bem Regalheren, ndmlid) burd) Rauf, begrinbet worber,
Seine Auslegung durdy bad Berufungdgericht ift daber in demfelben
Umfange iie bie bon Bertrdgen ftberhaupt revifibel, wdbrend ein
burd) Gefehgebungsalt perlichenes Privileg vont rdumlid) fo be-
{duinitem Umfange eine nicht revifible Redhtdnorm bilven iniicde
(§ 549 BPO.; RE3. Bb. 94 ©. 36 mit Anfithrungen). Dad Privileg
ift nach) ber nicht revifiblen Annahme ve3 Berufungsgeridhtd weber
burd) bie hanmoverdhe efepgebung beriifirt wotben nod) dburd) bie
bet ftantdrechtlidier Befugnid entbehrenbe Neuverleihung vom Jakyre
1856. Den Qnhalt bed Privilegd bejtimmt der Berufungsriditer ohne
Redtairrium al3 Bmangs- unb Bamnredt (val. RGZ. Bb. 67 €. 225).
£b e3 ein pexjonliches Redt ift, wie ex annimmt, ober ein mit einem
®rundbitiid verbunbened Redht, fann Hier bahingeftellt bleiben. Den
Begriff bed ,,Erbnehmers” legt dad Berufungdgeridht in weitem Sinne
aud unb perfteht barunter jeben, ber befugteriveije bas Redht bon bem
@rblaffer {ibernommen %at. Diefe Huslegung ift unbebenflich (vgl.
RGUet. v. 26. Jaruar 1900 VIa 303/99 in feinem in REJ. Bb. 45
©. 267 nidht abgebrudten Teile und bie Enifdeidbungen be2 Preuf.
Obervermaltungsgericdits im Gemwerbe-Ardhiv Bd. 12 &. 283, Bb. 15
©. 16). Nady diefer uslegung und den tatiddhliden Feftitellungen
war die wrfpriinglide Kldgetin nad) ihrem Bater Snfaberin Ded
Redits, fobaf babinftefen fann, ob ihr auferbem nod) bie bom Bea
tufungdgeridit angefithriengefeplichen Bermutungen jur&eite ftanben.
Dazd Recht foll nun aber, wie ber Vorbervidjier annimmt, 3u
penjenigen Bmwangd- und Vannredhten geboren, deren WAnfhebung
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nadp bem {(ubalt ber BVerleihungdurfunbe ofne Cnijdhidigung zu-
ldflig fei, und joll Darum burd) § 1 Jr. 2 bed erwdhuten prenf. Ge-
feted betr. bie ufhebunglund Abldfung der ouf den Betrieb bes
Abbedereigetverbed bejliglihen Bereditiqungen bom 17. Degemtber
1872 aufgebober worden fein. Die gefeplicie Aufhebung vor Jmangs-
unb Bannredyten, beren WAufhebimg nady bem Jnhalt der BVerleihungs-
urfunde ofne Enijdyddigung zuliifig ift, finbet fidh jhon in § 4 Nr. 2
ber preufs. Geterbeordbnung vom 17, Januar 1845 (BS. €. 41), body
waten bie Whbedereigereditigleiten bavon audgenommen (§ 8). Wuf
bieje wurde bie Beftimmung burd) § 1 Nr. IV 4 bed preul;. Gejepes
betreffend bie Regulierung bed Ubbedereirvefend pom 31. Mai 1868
(@6. ©. 333) audgebehnt.! [Die gleide BVorfdrift fehrie in bem
preup. Gefepe befreffend bie Wbldfung getverblicher Berechtiqungen
in ben neu ertvorbenen Lanbesteilen bom 17. Miry 1868 (BS. &. 249)
ivieder, dod) waren aud) hier die Abbedereigereditigleiten wieberum
audgenommen (§ 2 Nr. 2, § 11). Sobann hob § 1 be3 genannten Ge-
fetied bom 17. Degember 1872, joweit e nidt {don gejdehen”, cud)
flir ba3 Abbedereigetverbe unter anderem die Jroangs- und Bann-
redjte auf, beren Uufhebung nad) vem Jnhalt ber Berleipungdurhumben
obne Entjdhibdigung suldffig iar. Enblid) hob oudy bie Reid3gewerbe-
pronung in § 7 9. 3 folde Bivangs- und Bannredjte vom 1. Januar
1873 ab aquf. Die Annabhme ded Berufungsgeridis, baf § 7 RGewd.
filr bie Abbedereien feine Bebeutung habe, trifft nur fir die . 2
bes § 7 su, nidht aber fiir bie hier in Betradt fommende Nr. 3 (vgl.
Landmann-Rohmer Gerwerbeordbmmg 7. ufl. § 7 Unm, 4). Die
Beftimmung dedt fidh alfo filr bie Ubdedereien mit ber bed lept-
genammten preufifden Gejepes, veffen Jnlrajttreten urjpringlich fix
einent feiiberen Beitpuntt in Auslidst genommen war (Drudf. bes
Preup, AbgH. 187172 Anlagen Bb. 3 &. 15661), fih) aber bann bod)
bis nady pem 1. Januar 1873 perjdjob. Makgebend ift daher, wenn
eine bon biefen Beftimmungen angurwenden ift, die vom 1. Januar
1873 ab in Rraft getretene Worjdrift ber Reidhdgemwerbeordriung.
Yubejfen fommt bdarauf nidhtd an, da anjunehmen ift, bak die ge-
nannte Beftimmung in allen fiin] Sefegen denfelben Simm hat Gabern
follen. Yus den Motiven gum Gefepe bon 1868 (Drudy. ded Preup.
NbgH. 1867/68 Anlagen Bb. 1 &, 436, 439) ergibt fid), dap dabei an
jeberzeit wiberruflidhe Mechte gedadit ift, diuxd) beven TWegfall, eben
mwegen ifrer freien Widerruflichleit, fein beredhtigted Jnterefie ver-
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Tept werben famn. Hhnlic) bemerft bie Begritndung zu § 7 RGenwd.
(Reid3tag3verhandlungen 1869 Bb. 3 €. 110), baf bei ben Jwangs-
utd Banmredhten, deren UAufhebung nad) dem Jnbalt ber BVerx-
leihungdurfunbe ohne Enifchadigung suldffig ift, der Aufhebung fein
Redht entgegenitehe, und baf ebenjorwenig voraudzufepen fei, es
werde badurd) eine erfeblidie Schadigung der Jntereffen BHerbei-
gefilbrt. Der Gebante aller biefer gleidhlautenden Boridriften wax
ber: ber Gefebgeber febt fih an die Stelle bdeffen, ber bad Redht
wiberzuflid) verliehen Bat, unb itbt defjen Befugnid aus, bad Redt
ofjne Enfjdhddigung aufzuheben.

un erfermt bad Berufungsgeridyt jelbft an, baf fid) ber Graf
3u ©tolberg bei ber Berleihung des Privilegsd, tvie dad bei einem
fauflic) dberloffenen Med)t foum anberd gefdhehen fonnte, bie Be-
fugnis um Wiberruf nidt wneingefdyrinkt porbefalten hat, fonbern
nue fitr ben in ber BWerleihungdurfunde néher umjdjriebenen Fall
ber Pflidhtverlepung bes Jnhabers. Eine jolde ift nidht feftgeftellt,
nidt einmal behauptet. Dad Berbalten, dad ber urfpriinglichen
Sldgerin bom BeHagten vorgetvorfen worben ijt, fann fiir bie Frage,
ob ba3 Redit vom 1. Januar 1873 ab gefeblich aufgehoben ift, nidht
in Betvad)t Tommen. Hitte der Grof ju Stolberg dad Redt ohne
jene Boraudjeung tiberrufen, fo Bitte er offenbared Unredht be-
gangent und {ich an jein Verfpredhen: ,alles getreulid und ohne
Gefibrde’ nidht gehalten. Ded Unred)t tére nidht badurd zum
Redyt gervorden, baf e3 in jenen Jeiten, wie ber Borberridhter meint,
an einer Jnftany gefebit hitte, die berufen gemwefent mire, bie Sriinbe
ved Wiberrufs nadzupriifen und bie Willkiir al3 jolche feftzuftellen.
Dat aber ber Gefepgeber in neuerer Beit die Wiberrufdbefugnis
ved Berleifer3 an beffen Stelle quiiiben wollen, fo Hot e ihm dod)
fidexlich ferngelegem, an feiner ©&telle ein Unred)t zu begehen.
Danad) berubt die Annahme bed Verufungsgerichts, ed Hanble fid)
Bier um ein Zwangd- und Bannredit, deffen Aufhebung nady bem
Qnbalt ber Berleibungdurfunbe ofne Entjdddigung zuldjfig fei,
auf Redpfdirrtum; fie verlett ebenfp den § 7 Nr. 3 RGewD. wie
dent § 1 .2 bed preuf. Gefeped vom 17. Degember 1872, Vielmelhr
ift ba3 Bivangs- und Banmredyt, ba die BVerpflichtung ben Betvoknern
eine3 Bezirls vermige ihres Wohnfibes obliegt, nad) § 8 Nr. 1 RewD.
unb § 2 be2 preup. Gefebes ablodbar (vgl. Entjd. bed Preuf. OBVE.
Bb. 47 ©. 343). Daf e3 aber nadh biefen BVorjdjriften abgeldjt
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mworben fei, hat ber Beflegte nidyt behauptet. Aljo befteht e3 nod.
Nuch bad Preup. Obervermaliungsgeridht Hat m ber Enifdieidbung
BD. 35 ©. 338 ein Abbedereiprivileg, und zwar anjdjeinend ebenfalls
eint oangd- und Bannredt, ald jortbeftefend behanbelt, befjen Ber-
leiher i) vorbebalten Batte, e3 su iibertufen, ,fofern bie fiber-
nommenen Pilidhten nicht erfilllt werden follten”.

Dag Berufungsurteil mufte daher inforveit aufgehoben werben,
als e3 ven Antrag auf Feftitelfung beg Broangsd~ und Bannreditd ab-
gewiefen hat. Die Feltitellung felbit yu treffen, fieht fid) bad Revifions-
geridit verhinbert, weil mit bem Untrage sugleich die Feftftellung
bed riumlihen Umfong3 bded Medyid begehet wird und nidi Har
etfichtlich ift, ob und inwieieit der Vellagte diefen Umfang beftreitet.
Die Sache mufte dedhalb ur andevweiten Verhandlung und Ent-
fdeibung fber den Feftjteltungdantrag an bad Berujungsgeridht
suriidoerioiefen werben.



