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66, FTritt bie tm § 695 ADBY. 2 JPD. angeordneie Ritdbezichung ber
Unterbredjung der Verjiihrung auj ben Tag der Einreidjimg ober
Unbringung deé Gejudid um Erlnjjung ded Jahlungdbefehis aud
dann ein, twenn defjen Juftellung an den Sdjuldner wegen ber
ingoifdjen ivider {hn erfolgten FonturGeriffnung gegenitber der
fonturémajie wirtungdlod ift, die Forberung aber denmmidyjt jur
fonturdtabelle angemeldet wird?

II. Biviljenat. Urt. b, 4, Juli 1930 i. &. P. a3 Veriwalterd im
fonturfe fiber Dad BVermigen ber Ultiengefellihaft D. (Bell) 1o,
Deutide BVerfehrd- u. Krebitbant AG. (KL). II 96/30.

1. Sanbgericht Rbln.
II. Dberlanbedgeridit bafelbit.

Die RAdgetin war burdy Snboffament legitimierte Jnfaberin
eine3 ovon ber MWtiengejeljdhaft D. audgejtellien, auf die Firma
Bigarettenfabrif U, gegogenmen und bon bdiefer afzeptierten, am
12, Quli 1924 verfallenen Wedhfeld fiber 500000 RAM. Am Berfall-
tag tourdbe ber Wedhfel im Wufivag der RKldgerin proteftiert. Am
8. Dtober 1924 beantragte bdie Rlagerin betm Umisgeridt Koin
gegen bie Uttiengefellidaft D. bie Erlafjung eines Wedhfel-Fahlungs-
befehld fiber bie Wedhfefjumme nebjt Unloften und Binfen. Der
Bablungdbefehl wurbe am 18. Ottober erleffen undb am 21, besj.
Monatd ber Schuldnerin sugeftelit. Am gleihen Tage, bem 21, OF-
tober 1924, wurbe um 13,46 Uhr itber ba3 Wermigen ber Wltien-
gefellfhaft D. ba3 Konfurdverfahren ersffuet. Die Kidgerin meldete
in biefem DBerfahren ben Wedfelanfprud ald unbevorreditigte
- Sonfursforberung an; biefe wurbe pvom Konlurdberwalter tm
Pritfungstermin beftritten.
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Die Kigerin perlangt Feftitellung dbahin, daf fie wegen ber
bezeidyneten Wedfelforberung nebft Binjen und Koften ald nidjt
bevorredhtigte @ldubigerin am RKonturfe ber Firma D. beteiligt fei.
Der verflagte Ronfurdverivalter madyt geltend: Der Wedjlelanfprudy
fei berjdfiet, umdb ztwar fei bie breimonatige BVerjdhrungsfrilt bes
Art. 78 M. 1 WL, am 12. Oftober 1924 abgelaufen. Dad am
8. Ottober 1924 beim Umidgeridht eingegangene Gefuh um Cr-
laffung eined Bahlungsbefehls habe ben Lauf ber BVerjibrung nicdht
unterbredjen Hinnen, mweil bder Jablungsbefeh!l ber Firma D. am
21. Ditober 1924 erft nadh 13,45 Ubr, alfo nady ber Konfurs-
erdffnung, sugeftellt wotben fei. Der Konfurdmaffe gegeniiber fei
biefe Bujtelfung ofme BVebeuhung; § 693 Ubf, 2 FPO. bmme baher
Bier Teine Univenbung finben. Die Verjahuung fei iibrigend aud)
bann vollenbet, wenn man annebme, daf der Jablungsbefehl ber
D. nody bor ber Konfurderdffnung gugeftellf worben fei. Denn bdie
fonfurdersfnung Habe bad Mabnverfahren unterbroden. Damit
fei ein Gtillftand im Sinne bed § 211 Ubj. 2 BEB. eingefreten,
bie Sldgerin hitte aber wdbrend biefes ©tillftand3 bad Berfahren
wetter betreiben unb bdie bon ber Buftelfung be3 Bahhungdbefehid
en neu loufenbe breimonatige Betjdhrungsfrift dburdy Unmelbung
ifrex Forberung im Konfurd unterbredjen miiffen. Sie habe jebody
bie §orberung exft am 18. Suni 1926 angemeldet, afjo lange nad)
Ablauj ber neuen Veridhrungsfrift. Die Kldgerin bpertritt Den
Stanbpuntt, baf die Verjdhrung in feinem Falle bollenbdet fei,
mige Der Bahlungsbefehl vor ober nad) bem Beitpumit ber Konfurs-
erdffrung augeftellt worden fein. Denn nad) Sinmm und Jroed ber
Borjdirift bed §693 ZPLO. miifje die BVerjdbrung aud) durd) eine
etft nadh Ronturderdifnung bewirlte Jujtellung ald unterbroden
gelten. Da bie Kligerin wegen bed Umisbeiriebd auf eine etwa
notoenbige Vejdleuniqung ber Buftellung bded Jahlung3befebld
nicht Habe hinivitlen fBnmen, miiffe ber Tag der Einreidung besd
®efuches mafgebend fein. Die Buftellung fei itbrigend nod) vor
forfurderbfinung erfolgt. Dadburd) fei ba3 Mabmverfahren unter-
brodhen tworben umb bie Unterbrediung beftehe teiter, bi3 e3 nad)
ben Vorfdriften ber RKonfurdordbrung mwieder aufgenommen ober
bad Sonturdverfafren aufgehoben werbe. Da biefed nod) im Gang
fei, bauere bie Unterbredhung nod) jept fort. Bon einem Stillftand
im Sinne bed § 211 AL 2 BOB. Wnne nidht die Rebe fein. Jm
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itbrigen habe bie Rldgerin bie Forberung jdhon am 5. Degember
1924 gur Tabelle cmgemelbet, wie fid) aud der Tabelle ergebe; am
18, Suni 1926 Habe fie nur eine Abfdyrift ber fritheren Unmeldbung
31 den Sonfurdalten eingereicht, mweil hze utpritnglidhe nmelbung
offenbar petlorengegangen fei.

s Lanbgeridit wied bie flage ab, tweil der Anfprud verjdhet
jei. Da3 Dberlandedgericht ftellte den Unfpruch in Hihe bon
B00000 RIN. nebit Nebenforberungen ald nidyt bevorredhtigte Konkura-
forberung ber Rldgerin feft. Die Mevifion bed Betlagten fiifrte ur
Hufhebung und Jurlidverweifung.

Gritnbe:

Die BVerjifhrung bed Regrepanfpruchs ver Kligerin gegen bie
Firma D. ald Wedfelaudftellerin lief am 12. Oltober 1924 ab;
bernt ber Wedhfel wurde am 12. Juli 1924 (bem Berfalltag) pro-
teftiert. Am 8. Otftober 1924 wurde bad Gefud) ber RKdgerin um
Etlafjung eined Baflhungsbefefls beim Amidgericht RbIn eingereidht.
Erlajjen mwurbe ber Bahlungsbefelt am 18. Ottobet, ber Schulbnerin
bon Amis wegen zugeftellt am 21. Ditober. n bdiefem Tag, unbd
swar um 13,45 Ubr, wurhe bad Konfursverfabren itber ba3 Ber-
mbgen der Firma D. erdffnet. Daritber, ob bie Buftellung an fie
bor ober nach bem Beitpuntt ber Konfurderdffnung flatigefunden
Bat, befteht Streit; die Kligerin behauptet bad etjtere, ber Vellagte
ba3 leptere, beibe umter Beweiderbieten. Dad Berufungsgeridit
Ldfit die Frage offer, weil ed anwimmt, ber Kldgerin ftehe bie Bor-
fcrift De3 § 693 UB. 2 BRO. aud) bann gur Seite, wenn die Jus
ftellung ber Erdffnung bes fonturies nadgefolat jei; bie bom 12. Juli
1924 an laufenbe breimonatige Lerjdhrung fei aud) dbarm burd)
bie Ginreidung bed Gejudd um Jajlungsbefel! unterbrodjen worben.

Bu bdiefem Grgebnis gelangt bas Berufungdgeriht auf Grunbd
folgender Crmdgungen: Durd) bie Ronfurderdffming fei bad mit
ber Ginceidung bed Fejudd um Bahlungsbefehl eingeleitete Mabn-
perfafren unterbrochen tworden. Dabei fei gleidhgliftig, ob ber
Rabhlungsbefell ber jepigen Gemeinjduldnerin bor ober nad) bem
Beitpuntt ber Fonfurderdffmumg zugeftellt rorben fei; bemn jdon
von ber Ginreidjung be3 Gejuchd an habe ein gegen die Firma D.
geridjteted Mahnverfabhren vborgelegen. Eine nacd) Konfurderdffmung
erfolgte Suftellung bes Bahlungshefehis fei allerbings der fonturs-



849 66. TMabnverfahren. Unterbredung ber Berjdhrung,

maffe gegenitber ofme reditliche Wirfung gervefern. €3 fei aber aud
vie angemefiene Frift nidht gelaufen, bie dbad3 Gejep aufftelle, inbem
e3 im § 693 Ub{. 2 BPL. verlange, bap die Juftellung be3 Faklungs-
befepls ,bemndchit” betwirlt werbe. Jm dibrigen mitgte — jo filbrt
bad Berufungdgericht iveiter aud8 — audy bie ent{predhenbe Un-
wendung bed § 249 §PO. sur Annabhme fiikren, baf bie Juftellungs-
frift unterbrochen fei. Diefe Frift fei oudy nidht nadtrdglhd ab-
gelaufen infolge bon Ereigniffen, bie twihrend bes nod) jdvebenben
Konturdveriabrens eingetrefen feien. Da ber Konfurdverwalter bem
Regrepanfprud) widerfprodien Habe, jei freilidy eine Uufnafme bes
Mafmverfafrensd gegen ifn nidt moghid) getwefen; denn ein Fejt-
ftelfungBantrag, wie ihn § 146 KD. verlange, fei nad) § 688 FRO.
unguldffig. Daraud folge aber nidt, bah nun eine Unterbrediung
ber Berjihrung durd) nadfolgende Bujtellung de3 Jahlungshefehls
fiberhaupt nidyt mehr Herbeigefiibrt mwerden Ionne. Durd) Gin-
fithrung be3 Amidbetrieds habe bad Gefep bie Buftellung im Mahn-
perfafiren jeber Einwitfung ber Partet entzogen. Die Jeit, welde
bie Gejdidft3ftelle zur Bewirhung der Buftellung braude, biirfe
jebod) ber Pactei nidyt gum Nadteil geveidhen. Wie beim Giite-
verfafiren, fo fei aud) im Mabnverfohren grundfdplid) bie Ein-
reidjung be3 Untrag3 ber mafgebenbe Beitpuntt fiir bie Wabrung
einer Ftift unb file bie Unterbrecdhung der BVerjihrung. Beim Mahn-
verfahren fotbere zwar Dad Gefey (§209 B[ 2 . 1 BEB.) flir
bie Unterbrediung ber Berjdhrung die Puftellung bdes3 Bahlungs-
befe§3. Damit Dabe aber nidt die formliche Juftelung flir fo
tefentlid) erflfivt wetben {ollen, baf ofme fie eine Unterbredjung
ber Berjahrung nidt miglih todte. Der Jwed der BVorjdyrift be3
§ 693 AL}. 2 BPO. fei nur ber gerefen, daffic ju forgen, daf der
Sdulbner innerhalb angemefiener Frift durdy die Juftellung bon
bem erfobenen Anjpruch Kenminid erlamge. Ullerbings twetbe nicht
jede Berjdhaffung biefer KLermini, ofme formellen A, die Bu-
ftellung erjepen Ionnen. Bei emer Unierbredhung bded Mahn-
verfafrend burd) RKonfurerdffnung fei aber die Unmelbung ber
Forberumg gur Tabelle geeignet, an bie ©telle ber Jufteltung zu
treten. Yuf die Beit ber MAnmelbung fomme e3 nidht an, el bie
Bufteffungsfrift rodhrend be3 gamgen Ronfurdverfafhrend unter-
brodhen bleibe. Mdge baher bie Anmeldbung am 5. Degember 1924
ober im Suni 1926 erfolgt jein, jedenfalld Hhabe fie die Verjdhrung
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mit Ritdwithing auf den Tag ber Cinteidung ded Gefuds um
Bobhlungsbefehl unterbrodjen. [Ubrigend gelange man nad) ben
Grunbiigen {iber die Nufnahme bdes Mahnverfahrens zum gleidien
Crgebnis. @3 ftehe nichts im Wege, bei entjprechender Uniwenbung
ver §§ 239f1g. 3PO. bie Slagerhebung gegen ben Konfurdvermalter
tvie eine Uufnahme bed Mahnverfahrend iwider {hn zu behandeln
und bie Jufteliumg der Feftitellungstiage ald bdie nody ausjtehende
Buiteliung bed3 Jahlungdbefehls angufehen. Die Klagerhebung (im
Herbit 1928) mitfe aud) alg ,bemnddt erfolgt’ im Sinne bes § 693
L. 2 BPO. gelten. Denn nad) bem Widerfprud) bes Konfurs-
pevwalierd im Pritfungsdtermin hitten bie Parteien nod) bi3 Enbe
Juli 1928 audy fiber bie Hier ftreifige Forberung verhanbelt.

Dem Berufungdgericht ift injotveit beizutreten, ald ed bie Ber-
jahrung bed Wedifelregrepanfprudd dbann fitv cudgefdiofjen Halt,
metm det Bablungdbefehl ber Sduldnerint Firma D. am 21, Oftober
1924 nody bor ber um 13,45 Uhr erfolgten Sonfurderdffnung zu-
geftellt roorben ift. Dann trat bie Wirtung ber Unterbredyung ber
Berjdfrung nad) § 693 Abf. 2 IPO. jdhon mit bem 8. Ottober 1924
ein ald bem Zag ber Cinreichung bed Gejudd um Fahlungsbefehl.
Denn am 8, Oftober war bie dreimonatige Verjdhrungdfrift, die feit
bem 12. Quli 1924 lief, nody nidht abgelaufen. Diefe Unterbredung
pavert nad) §213 Sap 1 in Verb. mit § 2122 Sab 1 BEDY. bis
gur Erlebiqung” bes Mabhnverfafhrens. Jur Erlebigung bes Mehn-
verjafrens Iann e3 aber {iberhaupt nicht fommen, folange ber
fonturd nod) {dmwebt. Denn bad Mahnoerfahren rwurbe in bem
hier angenommenen Fall der Fuftellung por Sonmturderdfmung
burd) biefe unterbrochen und bleibt nady § 240 BPO. unterbrodyen,
bi3 e8 ,mad) ben fiir ben Ronfurd geltenden Beftimmungen auf-
genommen odet bad RKonturdvecfalren aufgehoben toird”. Eine
Uufnahme bed Mahuverfahrens in dem foeben erwdbnten Sinne,
alio mifrend bed SKonfurfed, ift nidt miglid, wie jidh aud § 688
Abj, 1 BPO. in BVerb. mit § 146 &O. ohne weitered ergibt. Huj-
hebung de3 Ronfurdberfahrens fommi ald Beenbigungdmoglichleit
fiir bie Unterbredung besd Mahnverfahrens bier auch nidht in Frage,
weil bei Erlafjung bes Berufungdurteild der RKonlurd gegen bie
Fitma D. nod im Gange war. Fortgefebt und erledigt fant affo
bas por Ronfurderdffnung mur b3 sur Buftellung bed Jabhlungs-
befehi3 gediehene Mafmberfafren erft barut werben, werm Der Konfurd
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beendigt iff. Aud allebem folgt, baf Ddie Unterbredjung bder
Berjihrung bei Crlaffung bed angefodhtenen Urteild nody fort-
bmterte.

Die Revifion meint allerbings, bie Regrefforderung fei aud) bann
perjifrt, wenn ber Bablungsbefehl nod) por Konturderdfimuing su-
geftellt worben fein follte. Denn durd) die KonfurBerdffnung fei
ein Stillitand bed Mabnverfahrend Herbeigefiithet tworben, und bie
neue breimonatige Verjdhrungsfrift, bie bom 21, OHober 1924 an
gelaufen fei, bube feine Unterbrechung mefhr erlitten, toeil bie Megref-
fotberung exft am 18. Juni 1926 jur Tabelle angemelbet toorden fei.
Dieje Auffofjung geht fehl. Sn gewiffem Sinne liegt allerding? aud
hier ein Gtilliiand bed Mabmverfalrend bor, weil diefed rodhrend
bes Sonfurfed nidt weiterbetrieben werben famm. Aber biefe Stodung
im Mabnverfalren ift fein Stllftand im Sinne bes § 211 AYH{. 2 BEB.,
peffen Unmwendung die Revifion fliv moglid hatt. Denn fie beruht
weber auf Parteivereinbarung nod) auf freirvilliger Untitigleit bes
®laubigers, jonbern auf bem Sebot bes Gefeses, bad mwabrend pes
fonturdverfahrend nur eine beftimmie Urt dber Rechtdperfolgung
suldfgt. Jn joldem Falle fommt bie Untvendung bed § 211 Abf. 2
nidt in Frage.

Tand dagegen die Juftellung bes Bahlunpgsbefehid erjt nadh ber
Eriffnung bed Ronfurfes ftatt, jo war fie — wie aud) ber Berufungs-
ridhter anmimmt — ber SKonturSmafle gegeniiber ofme rechilice
Wirkung. Insbejonbete fonnte fie nicht bie BVerjdhrung des Wedjel-
regrefanfpruchd ugunften ber Rldgerin unterbrechen und infolge-
pejfen aud) nidit eine Riidwickung im Sinne bed § 693 ALY 2 FRO.
begriinben. Bu ber beftrittenen Frage, vb ba3 Mabhnverfahren
burd) bie Korfurdersfinung audh barm unterbrodien spexden fonnte,
wenn im Jeitpunit der lebieren ber Bablungsbefebl nod) nidt
gugeftellt war, nimmt ber Senat im Unfduf an Stein-Jonas
Ynm. IV zu §692 PO, in verneinenbem Shme Stellung, weil
vor ber Buftelfung bon einem anbingigen Berfabhrem nicdht rwolh!
bie Mebe jein fanm. Die breimonatige Werjihrungafrift twar in
bem hier angenommenen Falle der (wirfungslofen) Buftelhmg nad)
Sonturdersffnung. am 12. Dftober 1924 abgelaufen, tverm nidt
irgenbein Borgang au3 ber Beit nad) Konfurderdfinung ber ,dem-
‘nddftigen” Buftelfung im Sinme be3 § 693 Abf. 2 JPD. in ber
Wirkung der Ritdbezichung auf ben Tag der Einveidung ved Ge-
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juds wm Jablungsbefehl gleichaeftellt werben fann. Der Be-
rufungdricdhier will im Anjdluf an Pellwig Shitem bes Bivil-
prozefirechtd Bb. 2 &.80 (§25513 u. Fnte 4) die bemnddjtige
Bujtellung bed Jahlungsbefehid mit der Wirlung nad) § 633 ALY, 2
BPO. durdh die Unmelbung der Wedhfelregredforderung im Lonfurs
etfegen, rwobei er offen ldft, ob Diefe nmeloung am 5. Degem-
ber 1924 ober erft im Juni 1926 borgenommen rourbe. Hierin ver-
mag ihm ber erfermendbe @enat nidit zu folgen.

©otoeit die JivilprogeRordnung sur Wahrung einer Frift ober
sur Unterbredyung ber BVerjdhrumg (ovder ded Qaufs einer FHrift)
bie Ritdbesiehung der Juftellung auf einen friiferen Tag suldpt
(auBer § 693 Ub. 2 vgl. § 207 UH{. 1, § 496 ABJ. 3), hanbelt e3 fidh
um Ausnahmeborjdjriften, bie jdhon wegen diefer ibrer Cigenjdhaft
einer auddehnenden Deutung nidt fabig find. Was ben § 633 AbY. 2
im befonberen angeft, fo {pridht niht3 befiir, baf nady bem ge-
gebenen Mefes bie Juftellung ded Jablungsbefehls bamn, twenn
der Sculbner por ifrer Bewirkung in Fondurd jillt, durd) bie Un-
melbung ber Forberung sur Konfurstabelle jollte erfept tverben
Iinnen. Diefer Gebanfe mag vielleidit al8 Gefepedvorjdhlag be-
adjtendipert fein; im Gefefe jelbjt ift er nicht beriidfidtigt. Bur
Nuslegung ber Vorjdrift im Sinne bes angefodytenten Urteils fann
audy nicyt dbie Erwagung filhren, daf bei der Juftellung von Amis
wegen bie Miglidhleit einer Gintvirfung ber Partei audgefdioflen
fet unb ber Gldubiger baher in einem Falle wie bem borliegenden
ofne Berjdyulben hart getroffen mwerbe, wenn jwijdhen Crivichumg
und Buftellung bed Bahlungsbefehd bie RKonfurderdffnung gegen
ben Sdulbner frete. Eimmal ift e8, jedenfalld nad) bem tatfédh-
lichen ®ang ber Dinge, nidht ridhtig, baf die Uusffthrung ber Ju-
ftellung pon Amis wegen ber Parteieinmirtung vollftindig entzogen
fei. Denn ber Gliubiger, ber einen Bahlungsbefehl erwirtt umbd
an beffen befdylennigter Buftellung ein Jnierefje hat, tann immerdin
ourd) Unbringung entfpredjenber — fdriftlidher ober audy miind-
lider — Gefude auf Bejdhleunigung hintvirfen. Sobann fommt
aber ber ®ldgerin im porliegenben Fall aud) nidt der von ifr betonte
Grundfaf zugute, bak ber Partei die von der Gerichtsfdhreibere
(Gefchdftaftelle) ur Durdfithrung ber Buftellung gebraudpte Beit
nidyt zum Nadyfeil gereichen biirfe. Demn mit biefem Sabe, ber
fidh nach REZ. Bb. 105 &. 424 jdjon in ber amilihen Begriinbung
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sum jebigen § 496 ABJ. 3 FPO. finbet, jollte nur der Grund an-
gegeben werhen fliv bie Ritdmwitfung auf bie Beit ber Eimreidhung
ober Wnbringung, wie fie in § 496 D). 3 und in § 693 UAb{. 2 an-
georbnet ift. Der Sap Ikt fidh aber nidyt entjdeibend flir die guny
anbere {rage berivertett, ob bann, wenn vor Juftellimg bed Bahlumgs-
befehl3 gegen den Schuldbner Sonfurd erdfinet rourde, von dem Ei-
forbernid ber Juftellung bded Zahlungbefehld abgefehen und bie
Unmeldung ber Forderung zur Tabelle an ihre Stelle trefen fann.
Diefe Frage darf nidt auf Grund bon BilligleitBerivdgungen bejaht
mwerden, wemn aud dem Gefebe nichtd dafiir su entnehmen ift, daf
unter gewiffen Umftinben an der Buftellung be3 Zahlungsbefehls
a3 Boraudjepung fiiv bie in § 693 ALY 2 begeidhnete Riidiwirfung
nicht feftgehalten ju werben braudpt.

Die Unmabme, daf der Unfprudy im Falle ber Bujtellung nad)
fonfurderdffmmg nidht verjéhrt fei, fann auch nidit, wie der Be-
rufungsriditer will, auf die fiir bie Uufnahme bed Mahmverfafrens
Jentiprediend” su vertvertenben BVorfdriften ber §§ 239flg. FPL.
geftitpt mwerben. RNad) dem angefochtenent Urteil {oll auf biejer
®runblage bie gegen ben Konfurdvertalter geridhtete Fefttellungs-
Hage ald Aufnahme des Mafmverfahrend gelten unb die Buftellung
ber Feftitellungatiage ald bie vom Gefe geforberte, nod) ausftehenbe
Bufteflumg bed Bablungsbefehid anzufeben fein. Allein aud) biefer
Lerfud), die BVerjdbrung audzujdiliefen, louft auf eine willkiiclidye,

"in per BivilprogeRorbrung in feiner Weife begrlindete Aus{daltung
ve3 Erforberniffes ber bemndditigen Buftellung bed Bablungsbefehis
hinaud. Fuferbem geht e3 nid)t an, ber Grhebung ber fonturs-
redytlichen Feftftelungstlage bie Witung einer Uufnahme bes
Mafnverfahrend und einer Juftellung bed Fahlung3befehls bei-
sufegen, wenn ba3 Mahnverfahren, wie der Berufungdridhter felbit
nidyt verfennt, twihrend bed Sonfurfed {tberhaupt nidht aufgenommen
werben lanm.

Rad) dem Audgefiifrien fommt e3 barauf an, 0d ber Jahlungs-
Befefl Der Sdulbnerin Firma P. bor ober nad) bem [Beitpuntt ber
fonturderiifmung sugeftellt turbe.



