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69 1. Bum Beqriff, sur Audlequng mud jur Wirljamleit ded
Rertenguitbertragsd.

2, Bur Anivending bded § 826 VOB, in Rentenguidiaden.
BOB. §§ 125, 183, 157, 162, 242, 249, 251, 252, 313, 826, 985, 986.
Breuf. Ausjithrungdgefep sum Bilrgerlichen Gefepbudy Art. 12 §1.
Preuf. Gefet iiber Landbestutturbehdrben pom 3. Juni 1919 (GE.
©. 101). Preuf. Rentenquidgefes vom 27, Juni 1890 (BE. &. 209).
Preuf. Gefel betr. bie Beffrberung ber Errichtung von Renten-
gittern bom 7. Juli 1891 (GE. €. 279) §12. Preuk. BVerordnung
wegen Organifation der Generalflommiffionen pom 20. Juni 1817

(8&. &. 161).

VI. 8ivilfenat. Urt. v. 7. Juli 1930 i. ©. Chelente H. (BVell) .
Sreid ©. (RL). VI 370/29 unb VI 646/29,

I. Lanbgeridht Meunruppin.
H. fammergeridit Bezlin,

Durd) Bertrag bom 12. Degember 1924 berfaufte der Ritterquts-
befiger b. . jein Rittergut L. bon tund 953 ha gum Bwede ber Be-
fieblung an bie D. BmbP. in B. fiir 650000 GIN. und gegen Uber-
nafme gemwiffer Qaften; bad Rejtfaufgeld von 500000 GIR. war auf
bem Gute Hypothelarich ficherzuftellen. Auf Grund der Auflaffung
vom felbent Tage wurde bie D. am 20. Degember 1924 ald Eigen-
timerin eingetragen. UAm lepteren Tage wurbe aud) bie Reltauf-
gelbhypothe bon 500000 GIN., von ber fpdter 50000 GIN. gelsidht
untd 100000 GIN. an bie Stadigemeinde B. abgetreten ourden, jomie
fernter etne Datlebensdhypothel von 150000 @M. eingetragen, bie
fpiter ebenfalld an bie ©fabt B. abgetreten rwurbe. Am 3. Februar
1925 Tief bie D. mweitere 150000 GIN. ald Eigentlimergrundichuld
etntragen, die Damn gleidjalls ber Stabt B. abgetreten wurbe.

Bereits ant 13./15. Degember 1924 ftellte bie D. bei bem Kultur-
amt in . ben Untrag, bad Gut unter Vermittlung und Auffidt der
Qanbestulturhehirden zu befiebeln; bad fulturamt bejdeinigte unter
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dem 17. Degember 1924, bah ba3 Siedlungsvorhaben burdy bie Ber-
mitthmg bes S-’th:mnté ben Chatatter ber Gemeinnipigleit erfalte,
ohrte baf e5 einer bejonderen Srfldrung barliber bebiitfe. Die durd)
§ 12 ABY. 3 bes preup. Gefepes betr. bie Befirberung ber Erridhtung
bon Rentengittern vom 7. Juli 1891 (@S. &, 279) porgejdriebene
Bormerfung (ogl. bazu . 20 bes Auafithrungsetlafies vom 16. No-
bember 1891, abgedrudt bei Haad Die preudijde Ugrargefesgebung
2. Uufl. Teil I &. 75) wurde erjt am 8. November 1926 in ba3 Grumnb-
bud) eingetragen. Wann dad Lulturamt den Anirag auf Eintragung
biefes ©perrvermerts bei bem Amisgeridht gejtellt hat, erhellt aus ben
vorliegenden Aiten nidt; in bem Berwalfungsbericht bed Hagenben
Sreifed fliv 1925/26 ift angegeben, bad Kulturamt habe midyt redhtzeitiq
bas Rentengutdverfohren eingeleitet und bad Grunbbud) gefperrt.

Der Ranbrat bed Hagenben Rreifed bielt nad) einer Befiditiqung
bon pornferein bie Aufteilung der Wirtidhaft zum [ivede ber Neu-
fiedlung su fragbaren finangiellen Bedingungen fitv ben Eingelfiedler
bei Den bon der D. u erfiillenden RVerpfliditungen und bei ber Be-
{daffenbeit be3 Gutesd nidjt fitr durdifithtbar. Er Hezroeifelte, dak bie
auf bem Gute angefesten Siedlet wiltden beftehen tinnen; aud dugerte
er im Begeniap ju der Auffafjung der Landestulturbehorhen Bebenten
bagegen, baf bie D. eine , gemeinniibige” Sieblungstitigleit beztwede.

Sn bert Jabren 1925 und 1926 verfaujte bie D. bed Sdlof
mit bem Meftgut an Den Grafen b, ., ferner einen Feil ber Grund-
fHide an YUnlieger und enblid) einen tveiteren Teil an Neufiedler;
Tegtere maren gumeift oftmittijde. Flidtlinge. An Baraufpreijen
nahm die . numd 297600 M. ein. Schon Unfang Jemuor 1926
enfflanben in den freifen ber RKiufer Vebenlen gegen bie Bu-
vexldjfigieit der ®.; fie befiirchteten, bap diefe bei ber ohen Be-
laftung bed Guted nidt in ber Lage jein werbe, ihnen bad Eigentum
an ben perfauften Grunbftiden zu veridoffen. Daher twunbe, tm
Ginvernelmen mit ber D., mif bem Klidger und it bem Grafenv. W,
am 14. Januar 1926 der Kreisiparfajjenbdivetior bes Kldgers, ., zum
Lreuhdnber fiir bad Gut Beftellt. Hm 28 April 1926 teilte ber
Landrat bem Sulhuramtsvorjteher die biefem bisher unbefannte
Zaffache mit, bap bad Gut mit 750000 GMM. Delaftet war, umd
madyte ihn davouf aufmerfjom, daf biefer Umftand bdie Siedler
mit berechtigter Sorge um ifre Cigentumsenjpriide erftille.

Trob diefer Vorginge [dlo die D. nod) am 5. Mai 1926 in
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privatjdriftliher Form mit ben aud ber fritheren Proving Pofen
vertricbenen Bellagten einen Kaufvertrag iiber Teile bed Gutes L.
ab. Der Bertrag 1t ald ,Rentenguidbertrag in bem bon bem Kuitur-
amt i B. geleifeten Werfahren betreffend bie Befieblung bes
Guted L.” begeidnet. Die Beftimmungen diefed Vertragd geben
im mwefentlidien bdahin: S §1 find bie verfauften Fliden von
indgejamt etiva 72 Porgen nad) Kulbuvert, Tage und ungejdfrer
Einzelgrdhe fowie die Gebdude bezeidnet mit dem Jufah: ,Iber
bie Lage und Grdfe der eingelnen Pline entjdeidbet enbgiiltig bas
Rulturamt.” €3 toitd mweiter bemerdi: ,Die auf ben verfauften
Holgpldnen . .. aufftebenden Holzer find nicht mitverfauft. Ber-
fduferin behdlt Jidy bie Abholzung biefer Fidden bid zum 1. Mirz
1927 por. Diejenigen Dblzer, die bid jum 1. Miry 1927 nidt ge-
fhlagen find, gefhen mit diefem Fage in bad Eigentum bed Kiiuferd
fiber.” Ferner wirb ber Raufpreid einfdlieplich ber mitzufibergebenden
Borrdte auf indgefamt 18342 RM. feftgefept. Nad) § 2 Hatten die
Raufer lebendes (mventar im MWerte bon 2000 RIMM. anzufaufen;
ein Bujat lautet: ,BVerkduferin wird jid) bemiihen, ein Wirtjhafts-
oder fonftige3 Datlehen vom Staat in minbeft gleider Hihe zu
exwitfen; anberenfalls verpflidhtet {idy Vertiuferin, ousd bder ge-
leifteten ¥nzahlung (§3 zu 1) aqud bem Berbringumgdfdhaden
2000 R, an SKidufer suriidjuzablen; in biejem Fall vervingert jid)
pie Unzahhung um 2000 RAN., mdbrend fid) ba3 Reftfaujgeld um
biefelbe Summe erhfht.” Nad § 3 war ver Kaufpreid durd) eine
an bie Verliuferin ausd bem Verbrangungdjdaden geleiftete An-
sablung oon 8000 RIN. fotwie durd) Gintragung einer Reftiauf-
gelbbhypothet von 10342 RIM. zu belegen. Nady § 4 war bad Renten-
gut am.5. Mai 1926 zu iibergeben, und fthernafmen bie Kdufer
weiter vom 1. Oftober 1927 ab eine on bie Vertduferin zu ent-
tichtenbe fefle Gelbrente pon jahrlidy 1 GIM. gemdp ben BVor{drijten
be2 §1 bed preuf. Gefehed fiber Rentengitter vom 27. Juni 1890
(@6, &. 209). Qn § 7 rvdumten die Rdufer dem Kulturamt P. ein
Tieberfaufdredit an bem Rentengut nad) § 20 bed Meidafiedlungs~
gefebed vom 11, Yugujt 1919 (REBL. ©. 1429) ein. Nady § 9 follten
mitnbliche Nebenabreden {iber Andberungen und Ergingungen bes
Bertrags Teine Wiiltigleit Haben. § 10 lautet: ,Diefer Vertrag wird
binfallig, wemn ber Sultuvamtdvoriteber, deffen Briffung er unter
liegt, ihn im Rentengutdbilbungdverjahren nicht puldfgt.”
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Yu3 ben bem BVertrage angehingten ,Algemeinen SBebmgungen”
finb bie folgenden Hervorzubeben:

I. Die Begrengung und BVermeffung der verfauften Flddge
nady Mafgabe ded genefhmigten Vefieblungsplansd bleibt dem
fulfuramt vorbehalten. . ..

©ofern mdhrend bed Rentenguidbiloumgsperfahrens nidgt bas
Sulturamt wefentlihe Plandnbderungen anordnet, bie eine Ab-
tretung, Neuguweifung oder Vertaujdung von Fliden not-
wenbig maden, fo muf fid ber Riufer jolhe Unberungen ge-
fallen laffen. ... b Dbie YUnberungen erfeblidy find, hat allein
ber Rultmamtébnrfteber. 3u entjdeiben,

V. Die Kaufgegenftinbe twerben an bem vertragdmifigen
Tage sum Eigenbefih be3 N&ujerd iibergeben. ...

XI. Wenn ba3 Rentenguidbilbungsverfahren von bem Lultur-
omtdoorjteher eingeftellt mixd, bevor ber Rentenguidrezef be-
ftatigt ift, der SKdufer aber b0 Rentenqut nad) Mafigabe [ves
Rentengutdverivage3 bereitd in Befih genommen bat, fo geIten
fiir bie redhtlihe Beurteilung ded Berbdlinifles ber Parieien
gueinanber bie gefeplichen Vorfdriften ber Padyt mit folgenben
Makgaben. . ..

Borjtehende Grundfige finden audy Ynwendung, wenn der
Borjteher deé Rulturamted jeine Genehmigung zum Rentenguts-
vertrag berjagt ober nadytrdglidy surhidzieht aud @rimben, bie
nidyt ouf feiten bed3 Rduferd liegen. Wirb bagegen bie LWieber-
oufhebuntg bed Bertragd burd) Umitdnbe veramlafit, die in bder
Perjon, dem Berhalten ober den RBerhiliniffen bded Riufers
liegen, fo finben bie allgemeinen gefeplidien Vorjdriften An-
oendbung (§§ 812, 818flg., 987{lg., 291, 292 BGB.). ...

Die Giedlungdjielle wurbe ben Betagten am 5. Mai 1926
{tbergeben. Die bebungene Barzahlung von 8000 RIM. wurbe nod)
im Mai 1926 an die Verfduferin auf Unweifung der Bellagten von
bem ReidBentididigungdami fir friegdjhiben in Berlin aus der
ifnen bewilligten Berbrangungsentidhidigung gezablt, aber in Hiobe
port 500 RIM. am 12, Juni 1926 behufd Snventarbefdhaffung von
der D. den Bellagten zuriidgezabhlt.

Jm Sommer 1926 geriet bie D.GmbH.in BaI)IungéfcI)meng’fexten
Die Stadt B. ald Hypothelengliubigerin ftellte daher Mitte Sep-
tember 1926 ben Untrag auf Jwangdverfteigerung de3 Ritter-
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gutd £. Nady lingeren BVerbandlungen jtwijden dem Lanbdrvirt-
fdaftsminifter, den Kulturbehitben, bem Kliger, ber Stadt B. und
ber D. entjhlof fich ber Kdger, dad Giedblungsunternehnien ber L.
betreffend L. su fibernehmen, Der baritber vom Rreidaudjdug em
2. Geptember 1926 gefapte Befdluf lautet:

Um bad Siedlungsverfabren . . . ohre Schadiqung ber Kdufer
und Siedler burdpufiihren, fibernimmi ber Kreid . pon ber D.
ba3 Rifterqut L. mit den jept Davauf rubendben Daften, jebod
unter der Bebingung, daf:

1. pon bem Preufijden Staat ein Iangjihriger Bmwijdentredit
bon minbejtend 550000 M. . . . zur Verfligung gejtellt tvicd,
2. die Stabt B. bie Refthypothefen ebenfalls auf einige Jahre . . .
ftehen ldgt,
3. bie ©iebler und Riufer von L. jowie die D. bid s einem
Betrage bon 100000 RIN. bie Husfalbiiwgjchaft ... iiber-
. mnebmen,
4. ber Preufilde Staat durd) feine Kultur- und BVermejjungs-
behorben bie zur Befiedlung ndtigen Arbeiten audfiifren
Ligt, ...

Sm Berlauf jener Berhandlungen verfoufte die D. durd) Ver-
trag vom 18. Plober 1926 bad Gut zu Giedblungdpmweden an den
Rldget gegen (betnafyme aller barauf eingetragenen, auf 800000 RM.
verandlagten Schulden. § 3 der Urkunbe lautei:

Die D. hat bereitd mit der Vefieblung be3 Ritterguts be-
gontien unb eine grofere Unzabl pon RKaufs und Rentenguis-
vertriigen abgefdhloflen. Der freis O. tritt in bieje Kauf- und
FRentenguidvertrdge . . . mit allen Redsten und Pflichten ein. . ..

Sn § 6 itbernahm die D. jugunjten der Kiufer ber Siedblungs-
fteller unb jonftigen {ldcdhen bie Ritdbivgichaft in Hohe von
100000 RIM. und trat zur Siderung bdiefer BWerpflihtung gemwiffe
Korberungen an ben Rldger ab. Diejer wurde am 8. November 1926
ald Gigentlimer im @rundbudy eingetragen.

Sm Ditober 1926 leifteten die Abkdufer der D. bie pom Kidger
geforbette - gejamtidulbnerije Ausfallbiicgfdaft bid zum Betrage
por 100000 RIN., darunter audy die Belagten in ber bon den Be-
amten bed Kldgers beurhumbeten Erildrung vom 7. Oftober 1926,
in ber e Peift:
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.. Bon der D. habe id) laut Sourfoertrag pout 5. Wai 1926
.. ..bon bem ehemaligen Rittergut L. 72 Morgen und Haud . . .
gelouft yum Preife bon 18342 RIN. Hierauf Habe i an die D.
a8 Anzabhung entrichtet 7500 RIN., verbleiben al3 Reftfaujgeld
10842 RM. [y erfenme Biermit ausbriidlich an, daf id biefe
BGumme der D. {dulde. Fix den Fall, DaB der Kreid L. bas
Rittergut €. vbon der D. erwirbt, ift ber Kreid L. Reditdnady-
folger der D., wad id) hierbird ausbriidlih anerlenne . . .
(folgt bie ﬁbemaf;me ber usfallbiirgidaft b@ gumt Betrage
pon 100000 RI.).

Am 30. September 1926 bat auf ben QIntmg ber Bellagten
vom gleidien Tage der Lartbrat bed flagenben Sreifed Den Rambes-
hulturamtprajibenten i §5., den Bellagten, bie fid) in ber bitterften
Mot befinben und bdringend ber Hilfe bediitjten, Mittel zur Ber-
fitgung au ftellen, damit fie fidh einen Stall unb eine Sdeune er-
tidten Yomnien, um ihr Bieh im Winter unterguftellen. Die Ant-
wort pom 15. Ditober 1926 lautete bdahin, baf ein Daxlehen Fix
bie Bellagten bei bem Landwirtidaftdminifterium Heantragt tworhen
fei. Der Bau rwurbe barauf audgefiifrt.

©egen Cnbe 1926 begamm bdad Sanbedtulturamt — nad)
Behauptung ber Bellagten auf Veranlafjung bed3 Rldgerd — mit
ber Uufftellung einted neuen, vom RKidger ald ,bemilnftig” begeid-
neten Planed fiix die Yufteilung von L. Diefer neune vorliufige,
am 5. Sanuar 1927 aufgeftellte Einteilungsplan faf) fiir bie Siedler-
ftelfe ber Bellagten indgejamt 114 iorgen vor und wid), abgejehen
pon ber Gefamtgrofe, aud) in ber Parzelleneinteilung bon bem Kaufs
pertrage vom 5. Mai 1926 ab. Nady ber Darftellung der Belagten
tourben ihren durd) biefen Plan ein Leil ber {fnen verlauften befferen
Biden entzogen und dafiir minbertvertige Fliden in grofem Umfang
sugelegt, batumter 3,88 ha im jog. ,Sumpf”. Diefer ,Sumpf” twurbe
{pdter, bud) Raufvertrag vom 25, Pai 1928, an bie Stadbt B. verkauft.

MWihrend fid) ver grékete Teil ber Siebler mit bemt neuen
Rlan einberftanden erfldrie, lehnten mif anberen bie Beflagien bie
Unerfermung biefed Rlaned ob. Sie blieben bei ihrer Weigerumg
audy bei einer Verhandhung vor bem Rulturamt am 11. Mary 1927
mit ber Begrlinbung, b nad ifrer Anfidt durdh bie newe Plan-
einteilung bie Lebensfdbigleit ihrer Siedblung in Frage geftellt
werbe. (m diefer Verhandlung verharrten die Belflagten aud) auf
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ibrem ablefnendben Gtanbpuntt gegenitber dem Berlangen bdes
RKldgers, ihm den Ubtrieb des Holzes, dbad auf ben ihmen iibers.
gebenen Walbparzellen anftand, nod) nady bem 1. Wdrg 1927 zu
geftatten (bgl. §1 bed BVertragsd vom 5. Mai 1926). Dierzu baite
ein Sulfuramt in B. unter bem 25. Februar 1927 folgenbesd Sdjreiben
an bie Bellagten — nad) deren Behauptung auf Veranlofjung bes
fligerd — gerichtet:

Der freiz O. hat vor furgem e auf Jhrem Grunbitiid
fiehenbe Holy ... verfouft. Nad) dbem abgejdhiofjenen Kauf-
bertrage miiffen bie Flichen bid um 1. April 1928 abgebholst
fein. @in fritherer Termin war mit Mitdfiht dovauf, def bie
Berfaufdverhandblungen auf Sdwierigleiten ftiefen, nidht zu ers
sielen. Die Lreidvertvaltung ift daher nidt imftanbde, die Fladen
jdhort jept bon bem aufftehenben Dolz gu {Gubern.

Qnfolgedeffen perliert bie im § 1 bed BVertragd vom 5. Mai
1926 aufgeflifrte Beftimmung, dbaf die auf den perfanften Holz-
plinen befindliden Holzer in {hr Cigentum {ibergehen, falld jie

. nidt big um 1. MWarz 1927 gejdhlagen finb, ihre Giiltigleit. Sie
jind daher verpflidhtet, jidhy mit ber pon bem freidaus{iduf ver-
fangten unbd burd) bie mitgeteilten Imfjidnbe gebotenen FHrijt-
vetlingerung bi8 gum 1. April 1928 einverftanden zu erfdren.

. Nady Mitteilung bed Kreisausdfchufjed Hoben Sie die verlangte
Ginberjtinbniderlirung abgelefnt.

Da bie Dafnahme im Jnterefje der sronung@mifigen Durdy-
fithrung ded febr jdhrierigen Sieblungdverfafirend erforberlidy ift,
etjudie i Sie, eine biesbejiigliche Crlidrung bem freidaustduf
gegenitber balbigit abjugeben. ... Gollten Gie fid) Meiter
weigemn, jo wetbe id) bem bon hnen mit der D. abgefdloffenen
Rentenguisvertrage bie Genehmigung verjogen, jobah ber BVer-
trag binfdllig wetben twiirhe.

Auf die Abholzungafrage bezieht fich ferner ber Schlufifap einesd

@dyreibens ded Rligers an die BVelagten pom 13. Upril 1927:

Crfennen &ie bie Stelle in ber im Einteihmgdplan aus-
gemiefenen Sujammenjegung an, {o haben Sie auch in bie Ber-
lingerung der Raumungsfrift fitr bie Waldparzellen bid sum.
1. 9pril 1928 eingumilligen.

Dad Holz, bad nad) der Behauptung ber Beflagten einen Tert
von 7000 RIN. BHatte, fat ber Rldger dann {dhlagen lafjen.
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Den Bellagten war vom ReidBentjdhadigungdamt ein Reids-
wirtjdajtdbarlehen bon 2750 RIM. bervilligt worben. Auf ihre Bitte,
bad Darlehen zur Auszahlung zu bringen und fie in biefer Begziehung
ben anberen Giedlern gleid) su behanbeln, erhielten fie unter bem
23. Suni 1927 vom RKulturamt H. — nad) ihrer Behouptung auf
Bervanlafjung des Kdgers — f{oigenden Befdeid:

Auf Fhr Sdjreiben teile id) Jhnen mit, bof bad Wirtfhafts-
barlefen nidt Jhnen, jonbern fiir die Gieblerjtelle betwilligt ift.
Da aud) nidt feftfteht, ob Sie die Stelle befaltent werben, fonnte
bie Audzahlung desd fiir Jhre Sieblerftelle bewilligten Wirtfdajts-
barlehens bisher nidjt beaniragt werden.

©obeld Sie jebody ba3 Redht bed freifed . zum BVerfauf
bes ... Polzed und die YuBeijung hre3 Rentengutes, wie in
bem pom Derm Lanbestulturamisprifidenten genehmigten Ein-
teilung3plan vorgejehen, amerfenmen, tetbe i bie bejdyleunigte
Bahlbarmadumng bed Wirtidhaftsbarlehens veranlaffen.

~ ©djon por bem 1. Upril 1927 Ratte ber Kidger die BVellagten
gut Riumung ber Siedlungsjtelle zu jenem FTage aufgefordert.
Da fie jebodh unter Berufung auf ihren BVertrag vom 5. Mai 1926
pviefes Berlangen ablehnten, mwandte fidh ber Mdger roiebetrholt an
bas Rulturamt wit bem Erjudien, dem mit den Bellagien ge«
[dlofjenen Rentengutdverirage bdie Eenebhmigqung zu  verfagern.
Daneben mwutbe mit dem perflagten Ghemann bis in ben PHerbit
1927 mweiter verbanbelt, tvie ber Kldger es qusbriidt, ,in ber Gr-
toartung, daf er bod) nod) vermiinftig werben ivirbe’. Aus dem
auf diefe Crjuden vom Kulturami Veranlafiten it olgendesd Hervor-
subeben:

Bermer bom 28. Juli 1927: |, Die Ungelegenheit ift Hirzlich
mit dem Sreidjpartaffenbirettor 1. nodymald bejprodien worben.
Titr ben Rentenguidaudgeber ift nicht bie Moglichleit gegeben,
bie im fog. ,Sumpf” liegendbe Fldde anberieitig zu veriverten.
&3 mufp daher meifer auf P. eingewirft werdbern, daf er fidy mit
ber Austveifung feiner Gtelle nad) Mafgabe des Einteilungs-
planed einpetftanden exflirt. Bid dabin ift audy dad fiir ikn vor.
gefehene Wirt{haftdbarleben aud Reiddmitteln urlidzubalien.”

©djreiben be3 Rulturamtd an ben Kliger vom 21, Sep~
tember 1927: ,Der Rentenguidvertrag ift ohne bie Genehmigung
nicht redtdwitfam. ... Die Genehmiqung wirh boraudfidtiich
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aud perjinlidhent und jochlichen Grimden midht exteilt wetben ., .
3 mare hier nidit evwimjdyt, die Notwenbigleit ber Rlage mit
ber Nichtgenehmigung bes BVertragd zu begriinben. Der Klage-
anfaf fegt in der Perjort und in dem Verhalten bed H. begriimbet.
Da e3 moglid ift, baf im Prozel ein Bergleid) gefdloffen wird,
ber mwiebetum bie Bulaffung bded P. ald Kiufer pon hier aus
voraudfest, fo {oll bie Enifdeidbung erft getroffen toerben, mwenn
fie bringend erforberlich ift. &2 with empfohlen, ben Gefichis-
punft bed Ridhittd pom BVettrage wegen Nidierfiillung zu
erfodgen.”

Bermer! bom 23, Wpril 1928:

~Det Rentengutsverirag vom 5. Mai 1926 toird nidyt ge-
nefmigt.

Qnfolge ber Ubernahme bes GiedlungBobjelted butd) ben
freid egen ber finangiellen Scwierigleiten ber D. war eine
finbetung bes Ginteilungspland notoenbig, um bem Kreife
einenn moglichft verluftiofen Wb{chlug bed Berfahrend ju ermig-
lidhen. &8 find beshalb aud) mit ben anderen Gieblern bie bie
eriten RentenquiBvertrdge abdnbernben beyw. ergingenden ver-
traglidhen. Bereinbarungen erfolgt. Der neu aufgeftelite Ein-
teilungdplan ift bom Lanbeshulturamt lanbespolizeilid) genehmigt.. ..

Abgefehen bapon, daf ber Rentenguidvertrag aué ben bor-
ftebend angefilfrien fadliden @uiinben nicht genehmigt toerben
fann, ift tmmer mefr in Erideinung getreten, bofy D. nidht der
geeignete Manm ift, um dad Rentengut in ben zu feiner Bebens-
fihigfeit erforberlichen Sulturzuftand zu vetfefen. Dbwohl er
felbft bie Hauptarbeitdfraft in der Familie ijt, Hat er fidy wibhrend
fetner Anfepung in L. af8 trdge ermwiefen. Die Bewirifdaftung
be3 Hentenguted wirh bdaher bon Tog su Tag mehr riiditindig.
Da bie perjdnliden Eigenjdaften bed H. nidyt die Gewdbhr bieten,
baf et unter ben jepigen [dwierigen Berhilinijjen feine Siebler-
ftelle Yebendfdabhiq madht, fo durfte feine Bulafjung im Rentenguis-
verfafren in feinem eigenen Synterefie nidit erfolgen.

RNad) Mitteilung bed Lanbdratd ift H. wegen Diebjtahld vor-
Beftraft.” , :

Durdy Sdreiben pom 23. Upril 1928 jebte da3 Rulturamt den
figer und bie Beflagten bavon in fenninié, baf es die Genehmi-
gung zu bem Bertrage vom 5. Mai 1926 perjagt habe. Nad) bem
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Tatbeftand bes lanbgeridhtlichen Urteils ift e3 zivifhen ben Prozep~
parteien unjtreitia getwotben, baf biefe Entjdeidbung qujf Griinben
berubt, bie nidt auf feiten ber Bellagten liegen.

. Geftitht auf bie Genehmigungdverdagung erhob ber Kldger auf
Grunb feined3 Cigentums gegen bie Bellagten RKlage ouf Heraus-
gabe ber Giedlungsjtelle. Diefe beantragten Wbtveijung der RKlage
und madpten bilf3meife ein Furiidbehaltungsredyt geltend wegen
ifrer i Dohe von 7500 RIN. geleifteten Ungzabling, wegen ihred
Sdabensetiapanfprudhd von 7000 RM. fiir bad vom SKldger ge-
fhlagene Holz, ferner wegen 1589 RIM. aufgetvendeter Beftellungs-
often und enblid) wegen BWerbefjerungen in Dbbhe bon indgefami
913 RM. Der Rliger erfannte mur bdie Gegenforderung von
7500 RN, (Urgahlung) ald an fid) beredytigt an, zog aber hietoon
als Teilbetrag feiner Padtzindforderung 257 RIM. ab.

Da3 Qandgeridht verurteilte die Bellagten, Bug um Jug gegen
Bahlung bon 7243 RIMM. bem SRldger am 1. Olober 1928 bie
Giedlungaftelle heraudzugeben.

D3 Kammergeridyt wied zunddft durd) Teilurteil inter Bor-
befalt ber Roftenentideibung bie Werufung ber Bellagten wegen
ve8 Hauptteild ber Siedlungdjtelle urltd. Demnidit wied e8 dburd
SdluBurteil bie Berufung mwegen dreier tweiterer Pline zuriid;
hinfidytlid) anbever Pline tied s bie RKlage ab umd perteilte bie
Prozefioften.

Gegen beibe Urteile fegten bie Vellagten Revifion ein, bie
gegen a8 Sdlufurteil gerichtete bejdhrantten jie jebody fpdter auf
ben Softenpuntt. a3 Reid3gericht bob bad Feilurtell und bie
Rojtenentjdeiimg ded Sdfufurteild. anf und vermwied in bdiefem
Umfang bie Sade an bad Berufungdgeridt gurhd.

@riinde:

Die auf ben Koftenpuntt befdrtntte Revifion gegen bad Shlup-
urteil it juldffig, obwofl bdie Bier zur Houptiade eudgejprochene
Benurteilung die Revifiondfumme nidit erveicht. Derm dad Schlupe
urteil ent{djeibet aud) itber biejemigen Roften, bie zu ber im
Teilurteil exlebigten Pauptjacdhe gehdren, und die Bellagten haben
gegen bad Teilurteil in uldffiger Weife Revifion eingelegt (bgl. RG3.
Bb. 68 ©. 301 nebft Nadyweijungen).

®egen die aud) in den Borinflanzen nidt beanflanbete Fu-
[Gffigteit bed Medyidroeges beftehen Teine Bebenden (§§13, 14 Nr. 2
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GBG.; §1 ALY. 5 bed preup. Gefepes ither Landesfulturbehirben
bom 3, Juni 1919, @&, ©. 101; vgl. REB. Bb. 121 ©. 195, Bb. 123
©. 34 jowie bie Nadyweifungen bei Holzapfel Siedlungsgefes-
gebung Anmt. 6 u § 12 be3 Befeped vom 7. Juli 1891 &. 258 und
bei Haad a.a. ©. &. 55 unter Nr 25). Bu einem Eingeben auf
ben Befdhluf ded Oberlandeslulturamts vom 10. Jamuar 1930 (ab-
gebrudt 3W. 1930 @. 2159) bejteht fein Unlaf, ba im borliegenben
Falle ein Wnjprud) auf Hetaudgabe eined Grunbitiids (§ 985 BEGB.)
ben Gegenftand ded Redjtdftreits bildet, fiir einen foldhen Anjprudy
aber 3veifello3 bie Suftandigleit ber orbentlidhen Geridte gegeben ift.
~ Dad fammergerid)t hat die Berurteilung bder Bellagten ur
Pauptiade im mwefentliden wie folgt begriinbdet.

Auf §162 BGWB. ionnten bie Bellagten ihre Weigerung, bie
Giedlungsitelle an ben Rléger heraudjugeben, jdhon beshalb mnicht
ftitgen, weil diefe Bordift nur fiir vertraglid) bereinbarte Be«
bingungen, nidt aber fiir Red)tshebingungen gelte. Bei dem Gr-
forbernis einer behordlidien Genehmigung und insbefjonbere bei ber
tm Rentengutbilbungsverfahren erforberliden Genehmiqung bes
Sulturamtes bamble e3 fid) aber um eine Redjts8hedingung.

Hud) § 249 BEV. ftehe ben Bellagten nidht jur Seite. Wenn
audj nad) diefer Vorjdhrift unter Umftdnden dasd pofitive Exfiillungs-
inteveffe al3 ©dabenderfah geforbert werden ibmme, fo hinbere bod)
hier ber Mangel ber behordlichen Genehmigung eine folde Wirhung
ver ©dabenderfappflidht. Denn bdiefe miirbe dazu fithren, bok bdie
Bellagten bie im Verirage vom 5, Wai 1926 bezeidyneten Fldden
everben wiitben, obivofl die behirdlie Genehmigung zu dem
Bertrage verfagt twotden fei und aud) feine Ausficht bejtehe, jie u
etlongen. 8 wiitbe fomit auf biefem Wege dad Crforbermis ber
Benehmigung burd die Geltendbmadjung bed Sdhabenderfapanipruds
umgangen. Dad . im- Sffentliden Jnterefle beftehende Grforber-
ni3 Ifnne aber auf bdiefe Weife nidt ausge{dhaltet werben. Dem
ftebe ba3 Urteil de3 Reidisgeridts RGI. Bb. 110 &. 356 nicht ent-
gegen. . ,
Jm ibrigen abet redhtfertige aud) bas tatfadhliche Borbringen der
Bellagten nidht die Annahme eined jdulbhaften Berhaltend bed
Rligerd. Wlletbingsd jeien im Falle bed UWbjdluffes eined BVertrags,
oeffen Wirkambeit von ber Genehmigung einer Behirbe abhiinge,
die Parteien jdon por beren Crteilung an ben BVertrag gebunben.
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S ber Megel jeien fie swar in einem fjoldjen Falle verpilichtet, sur
Herbeifiihrung ber Genehmigung zufemmenguwitten und alles zu
untetlaffen, toad ifre Erieiing hHindbern fonnte. Diefer Grunbiap
berube jedod) lediglidh auf § 157 BGB. Mafigebend dafix, ob eine
folche Bilicht angunehmen fei, fei jomit die Uusdlegung bes BVertrags.
Teun ¥onne hterbei ber Vertrag bom 5. Mai 1926 nidyt ald ein eingelner
gewdhnlider Grunbititdefaufverirag, jonbern mur alBd ein Teil bed
gangen Siedblungdunternehmensd und im Jujammenhang mit biefem
betradtet werhen. Der RKldger hHabe Had Sieblungdunternehmen.
nad) dbem Bufammenbrud) der D. mbH. im Jntereffe ber Siebler
fibernommen, ba biefe fonit niht mu ihre Siedlungdmioglichfeit,
jonbern and; thre Anzahlungen im Gejamibetrag von fajt 300000 RAM.
perloren Batten. Bur Dedung ber mit der [lbernakme verbunbenen
Berluftgefalir habe fidh der Rliiger von den Sieblern eine Yusfallbiirg.
jhaft bon 100000 RI. geben lafjen. € fet banad) in erjter Linie ver-
pilichtet gewefert, bad Unfernehmen nunmebr auf eine gefunbe
wirtjdaftlide Grunblage zu ftellen, um e5 in einer fiiv bie Gejamiheit
ber Giebler giinftigen Weife burdifithren ju Tonmnen und emen etneuten
Bufemmenbrud), ben Berluft der Angahlungen und die Jnanjprud-
nahjme ber Siebler aud ber Lusfallbiirgidaft zu verhindern. Diefe
im Sniereffe ded gangen Unternefhmens und bamit audy ber Beflagten
felbit beftehenbe Pilicht fei ben fonftigen, aud ben Eingelverirdigen
mit den Giedblern herzuleitenden Pilidhten vorgegangen, und ber
flager habe in Crfiillung biefer Pflit gehandelt, wemn er fid)
an bed Qandedtulturamt geivendet habe und von diefer jadiberjtinbigen
Behitbe anftelle ded fritheren Einteilungdpland ber D. einen neuen,
flir bag Unternehmen giinfligerenn Plan fabe aufftellen affen. Daf
biejer Plan tm gangen fiir bad Untetnehmen mwirtjdaftlid) gitnftiger
fei ald ber {rlibere, werbe von ben BeHagten nidyt beftriften. Bei
biefer Gadhlage habe aber fiir ben Kldger feine Pilicht beftanben, auf
bie Genehmigung eined Bertragd hingumwirfen, bex, wie ber Bertrag
pom 5. TMai 1926, mif dem neuen Einteifung@plan nidit n Einflang
su bringen gemwefen jet undb daburd) die Durdififrung bed Unter-
nefmend gefahrbet Hobe. Die Belange der Bellogten hitten viel
meft Ginter denen ber Gejamibeit ber Sieblex zuriidtreten miffen.
Yud bem gleichen Grunde fei ed oud) feine BVerlehung einer Treu-
pflicht, rerm ber Rldger nady feinen vergeblichen Berjuden, bie Be-
Hagten gur Anerfenmumg bed neuen Pland und fur Juftimnumg zu



69. ﬂienfengutﬁuertmg. © 869

ber Hnberung jened BVertragd su bemwegen, bei bem Kulturamt den
Untrag geftellt Hhabe, die Genehmigung e Bertrags ju verjagen.

Dafiir, bof ber Kulturamisborjteher bei ber Ablehnung ber Ge-
nelymigung pflidytioidrig gehanbelt und der Kldger argliftiq mit thm u-
fammengewitft habe, liege tein YUnbalt bor. Snsbejondere Jei nidt
arzunebmen, baf bie Angelegenbeit mit bem Holz, dad nach bem BVer-
trage ben Beflagten Habe jufallen jollen, falté e8 nidht bi5 sum 1. Diérz
1927 gefdhlagen gemwejen fei, bei ber Verfagung der Benehmigung
einie entjdjeibende Rolle gefbielt habe und filr ben Kldger ein aus-
dhlaggebenber Grund gewefen fei, bie Berfagung su beaniragen.
Wenn auch ben Beflagten in bem Sdreiben des Kulturamts vom
25. Frebruar 1927 und in ber Verhandlung vom 11. Mérz 1927 von
bem Kulturamtsporfteher megen ihrer Haltung in biefer Angelegenbeit
bie Ablehnung der Genehmigung angebrobt worden fei, fo fei bod) die
{dhlieflid) im Upril 1928 erfolgte Berfagqung im twefentliden darauf
guritdzufiibren, baB bie Beflagten fid) mit der Neueintetlung nidt
einverftanben erfldrt und dbadurd) die Durdifiihrung ved Unternehmensd
gefdbrbet Bitten.

Die Bellagten jeien bdaber sur Heraudgabe der Sieblungsftelle
Bug um Zug gegen Bahlung bed Betragd verpflichtet, hen bder
Slager bon ber VUngablung und ald Erjap ber Beftellungstoften ju
erjtatten abe. Jhr Sdhabenserfapaniprud) wegen Verlujtes bes Holzes
fet unbegriinbet. Auf die Nichterfillung bes WVertragd Innien fie
biefen Unjpruch nicht fHiben, da ber BVertrag mangels Genefmigung
burd) ba3 fulturamt nidt wirtam fei. Jm {ibrigen faile bem Kldger
nady ben borftehenden YUusfiihrungen tweder ein Verjidjulden beim
Bertragaidluf nody eine unerlaubte Handlung zur Lajt, jodaf er
wegen bed Holzed audy qus biefen Gefidtspuntten nidht au Hajten
Habe.

Dieje Nusfithrungen gehen in unzureichender Weife auf bie Redhts-
lage ein und laffer ben Sadyperfalt, den der Berufungsridjter ols
exiefen anfieht, nicht gemiigend erfermen; Tepterer Mange! ift um jo
bebenflider, als ber Urteilstatbeftand in fweitem Umfang auf den Jn-
bhalt ber Progefaften unbd ber Beiakten vertveift, aud denen ber Sady-
verhalt aujammengeftellt werber muf, und ald ferner die Cnijdei-
. dunggtiinbe nidyt {tberall ergeben, aué welden Erwdgungen bder
Lorberridhter bon ver Crhebung der zablreidien Bemweife abgejehen
bat, welde bie BeHlagten angeboten hatten. Dos angefodhtene Urteil

@nd. in Stellf, 129, ]
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verfept nad) mehrfedjer Ridhtung bad Fefes, und des Ergebnis, zu
vem e3 gelangt, ift bei Bugrunbelegung der unftreitigen Tatfaden
unbd dber mangeld geqgenfeiliger Fejtitellungen al8 wahr zu umnter-
fteltenben Behauptungen ber Beflagten nicdyt fberzeugend.

S eingelnen ift folgenbed zu bemerlen,

1. Der auf § 985 BEB. geftitbten Klage auf Herausgabe jepen die
Bellagten bie Ginvebe entgegen, bap fie burd) Vertrag vom 5. Mai
1926 bie Gieblungsftelle von ber RedtSporgdngerin bed Kidgers ge-
fauft und {ibergeben erhalten Hitten. Diefe Einvebe ift nad) § 986
BEB., obtoohl der WVerirag, tvie nody erdriert werben mwird, mur
einen Borertrag barftellt, an fid) beaditlich (RGI. Bb. 81 ©. 66,
Bd. 105 ©. 19). Ste fept aber in erfter Linie bie Formgiiltigleit des
Rertrags poraud (pgl. bad einen jormnidytigen Vorvertrag betrefjende
RGUxt. bet Grudy. Bo. 48 ©. 943). Wenn aud) nad) biefer Ridhtung
pom Kliger feine Bedenten erhoben jinb, o war dadurd) dad Geridit
bod) widyt der Pflidh sur Priifung der Formgliltigleit bed Bertrags
{iberhoben, weil bie Formvoridrift ded § 313 BB, im bffentlichen
Sutereffe gegeben ift (REP. Bb. 61 ©. 267). Da ber Vertrag vom
B. Mai 1926 die D. GmbH. sur [bertragung des Sigentums an einem
®runditid verpflidtete, aber in privat{hriftlicger Form gefdioflen
mourbe, fo ift ex gemdf § 313 Seap 1, § 125 Sap 1 BEB. nidtg unbd
baher ungeeignet, ben Bellagten ein Redht zum Befih ju getrvidbren,
fofern nidjt auf @rund bon Sonbdervor{djeiften bie blofe Sdiriftform
audreidt. WS foldje Sondervor{drift fann Bier mur Art. 12 §1 ABJIL
preug. AG. 3. BHB. (Urt. 62 €G. 3. BEB.,, vgl. RBZ. Bh. 84
©. 103) in Betradht fommen. RNad) diefer Beftimmung gemnigt die
jdriftlide Form fiir ben Rentengutdvertrag bei Rentengiitern, bie
begriinbet wutben burd) Bermitthung der Generalfommiffion (eht
bed Borjtehers bes Sulturamts, nadybem ber Prifivent bed Lanbes-
fulturamt? bie @Genehmigung sur Einlethung de3 BVerfahrensd erteilt
ober ben Rulturamisoorfteher jur felbjtinbigen Einteitung bes Ber-
fahrend ermidytigt hat, val. § 16 A{. 1 Nr. IT, 1 ded preu. Gefeped
pom 3. Juni 1919). Die leptere Borausfepung it hier gegeben; denn
nad) bem 3nbalt bed Bertrags vom 5. Mai 1926 {olite bie Begriindung
be3 Rentengutd durd Vermitthung ber Rulturbehibrbe exfolgen (RE3.
Bo. 101 . 292, Bd. 110 &. 336) und itberdied fhat bad Hulturamt
am 17. Degember 1924 befdeinigt, bah die D. die Vermittlung der
Rulturbehirben bei ber Befiedlung bed Gutes L. beantragt hHatte.
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Nidht unzweifelbaft it bagegen bie tweitere {Frage, ob der
Bertrag bom 5. Mai 1926 ol Rentenguisvertrag angufeben ift.
Diefer Begriff with in rt. 12 § 1 ABY. 1 unb Art. 29 § 1 AH{. 1 preup.
AG. 3. BEB. iibereinftimmend mit § 3 ABJ. 1 des preuf. Unfiedlungs-
gefebed bom 26, April 1886 (BS. ©. 131) und mit § 1 ABJ. 1 bes
preuf. Befeges {iber Rentengiiter bom 27. Juni 1890 (BS. €. 209)
bahin beftimmt, ba{:, ein Jentenguidvertrag ein jolder Vertrag ift,
burd) ben jid) ber eine Teil verpflichtet, bas Eigentum an einem Grund-
ftitld gegen [ibernafme einer feften Gelbrente zu {ibertragen. Die
Bebenfen bagegen, 0b ber Bertrag vom 5. Mai 1926 biefe Begriffs-
beftimmung ecfiillt, Ionnten daraud hergeleitet werben, daf in ihm
als Gegenleifhung der Rdufer neben einem Kaufpreid bon 18342 RIM.
eine fefte Gelbrente nur in Habhe von 1 RIPL. jdbrlid) bebungen ift; ben
wefentlichen Teil bed Entgelt3 bilvet hiernad) ber Kaufpreis, wihrend
bie Rente verfdywinbdend gering ift und eine bloge Nebenleiftung dar-
ftellt. Fitr jolche FHdlle wird pon einigen Gdyriftitellern (Haad a. a. L.
. 10 unter 8iffer 2; Holzapfela a. O. Unm. 1 3u § 1 bed Gefehes
pom 27. Juni 1890 @ 227; berfelbe Grunbdbbudredit €. 214; a, M.
Giithe-Triebel @ﬁrunbhudynrbnung 5. Yufl. Bb. I1 &. 1470 Bem.
35 zu Urf. 12 AG. 3. GBO.) und in einem Befdluf ded Kammer-
gerichtd (Redht 1906 Nr. 3371) bas Vorliegen eined Rentenguis-
bertragd verneint, odbrend in mweifeven Befdliijfjen bed Kammer-
geridhts (ROLG. Bo. 18 &. 155 und Bbd. 41 ©. 187) bie Frage grund-
faglidy bejaht umd nur bie Pritfung verlangt twird, ob bie BVertrags-
parteien bie Belaftung be3 Kaufgrunbitiids mit einer Yahresrente von
1R, ernftlidy geroollt haben. Der erfennenbe Senat tritt ber lepteren
Anfidyt bei. Wllerdingd lift {idh nidyt verfennen, baf die Julaffung
von jolden Grunditidstaufoertrigen, bei benen ywijden Kaufpreid
unb Rente ein offenficdhtliches Mifberhilinid befteht, ald Rentenguis-
vertrigen zu etnem Mifbraudy der burch Wrt. 12 § 1 UbY. 1 preuf. *G.
3. BEB. getvdbrleifteten Formerleiditerung gegeniiber der BVorjdrift
be3 § 313 BEB. und zu einer Wmgehung biefer Formoorfdhrift fiihren
Yonnte. Wllein dieje Gefahr ift nicdht eben hod) zu veranjdlagen; benn
oie in Nrt. 12 0. a. . vorgefehene Mittvitfung der Kulturbehirden,
welde ben Gefebgeber ur Bulaffung jener Formerleichterung be-
ftimmte (Begrindung ©. 16, vgl. REF. Bb. 82 &. 416), wird Mip-
briudjen vorbeugen. Unbderfeits ift 3u beadjten, daf die angefithrien
Glejepe und beren Begriindbungen feiner Unbalt dafilr getodhren, dal

24 %
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ber Raufpreid und bie Rente in einem beftimmien Berhdlinid zu-
einanper und zum Werte bed Grundftids fiehen mitgten. Aud) der
©taaf jelbit (Anfiedlungstommiffion) fteht, wie der in ROLE. Bb. 18
©. 154 mitgeteilte Fall ergibt, auf bem Stanbpuntt, bak bdie Ber-
einbanimyg einer Rente bon nur 1 RN, jdhelidh bem Raufoerirag nidt
die Cigenfdaft de3 Renfenguisvertragsd mimmt. Hud) bad Kulhirami
fheint im porliegenben Fall an biefer Beftimmung Ieinen Unitof
genommten zu Haben. Dab etmwa bdie Parteien bed BVertragd pom
5. Mai 1926 in betderfeitigem Ginverftindnid nur jum Sdein eine
Safresvente vort 1 RIM. ausbedungen Hitien, Hat der Kidger nidyt
behauptet; aud) bie Kulturbehbcben haben bies offenbar nidyt an-
genommen.

2. Des weiteren ift zu pritfen, ob der hietnad) formgiiltige Ver-
trag bom 5. Mai 1926 wirljam getworben ift. Der Rentenguidvertrag
be3 UAtt. 12 AG. 3. BEB. ftellt — ald Crjap der ,Punttation” es
preuf. Wllg. Landrecdhts (§§ 15—17 110, §120 15; bgl. Holz-
apfelin Grud). Bbd. 62 ©. 731lg.) — einen Borvertrag zu dem end-
gitltigen Grunbitiidélaufoertrag, dbem Rentengutsreze, dar (RE3J.
Bb. 101 ©. 294, Bb. 123.&. 32; Haada. a. 0. €. 43 Nr. 7). Fu
Jetner Wirtfomeit bebaxf biefer Borvertrag nad) gefeplicher Vorjdrift
eines GtaatShoheitdattes, ndmlich ber Genehmigung dburd bie Lanbes-
tulturbeforven (Holzapfel a. a. D. &, 745), jebt, wie fich aus § 9,
§14 DL 1, § 16 bed Gejeped vom 3. Juni 1919 ergibt, ber Genehmi-
gung be3 Borftehers des Rulturamis, nidit e Prafibenten des Lanbes-
fulturamt3 (Dand a. 0. . &, 39; Holzapfel Siebelungdaefes-
gebung Unm. 2 zu § 12 Gef. vom 7. Juli 1891, &. 254). Derm § 12
YBi. 1 be3 lepermibhnten Gefepes verweift auf die ,Bermittlung” der
®eneralfornmifiion und AbY. 4 baf. (vgl. §17 Ab.1 Sap 1 ef. vom
3. Suni 1919) exfldrt auf bad Verfahren fitr antwendbar bie fiir Ge-
meinfeitdteifungen gelterben BVorjdyriften, alfo aud) ben § 38 bes
Gemeinheitdteilimgd-Berorbmung vom 30. Juni 1834 (GS. €. 96),
weldher ber Generalfommifiion bas Redyt sur Beanjtandbung ber ,von
ben Qntereffenten genommenen Wbreben” unb zu eigener Entjdei-
bung anftelle der beanftondetert Abreden verleift (RGUrt. v. 11, WMai
1917 VII 433/16, abgebrudi in ber Beitidrift fix bie Landesfultix-
Gefepgebung Bo. 40 ©. 304; Urt. des Dberlanbestutturgeridhts bom
26. Aptil 1912 daf. Bb. 39 S. 159). Demgemdh ift e2 vedhtlich be-
beutungslos, baf in bem Bertrage vom 5. Mai 1926 (§ 10) bie Ge-



69. HRentengutdverivag. 878

nehmigung de3 Kulturamtdvorjtehersd porbehalten ift (Urt. bed Ober-
Tanbestufturgerichtd vom 26. April 1912 a. a. . Bd. 39 €. 146),
unb e3 eriibrigt {ich ein Eingelhen auf die bon den Bellagten vertretene
Auffaffung, § 10 Habe eine aufitfenbe, nidyt aber eine aufjdiebende
Bedingung fitr dad Hinfdlligwerben bed Vertragsd gefeht.

Run ift ber Berufungsridter ber Anficht, ber BVettrag fet badburd
unwitlfam georben, baf ber Rulturamisporiteher dburd) die den
Parteien mitgeteilte Entfhliefung vom 23. Wpril 1928 jeine Ge-
nefmigung petfagt habe. Diefe Huffaffung ijt an fih zutreffend.
Aber bad angefochtene Urteil lifit jebe Erorterung in reditlider joronhl
tvie in tatjddlider Beziehung bermijfen, ob ber BVorfteher be3 Kultur-
amts am 23. Wpril 1928 nod) befugt war, jeine Genehmigung u ver-
fagen. Died tofirbe damn nicht ber §Fall fein, wenn et ubor ben Be-
teiligten gegeniiber — fei 3 audbriidlid), fei e8 aud) nur burd) weifel-
fret {dliiffige Handlungen (Holzapiel Gieblungsgefebgebung Unm. 2
st §12 ®ef. b. 7. Juli 1891, €. 2564) — feine Buftimmung zu
bem Bertrage Yunbgegeben BHatte. Denn bda bie Enijdliefung
bed Sulturamtsporfteherd itber die Genehmigung ober Berjogung
Fedte Dritter mirfam rwerden Gkt ober jie zum Erldjden bringt —
und ptoar betbed mit ritdwitfender Sraft (Holzapiel in Grud). Bd. 62
©. 7147; pgl. RGY. Bb. 123 &. 327, Bb. 125 &. 53) —, fo ift die
Behirve an ifre einmal getroffene Entjdeibung gebunben (Rejfript
be3 Preuf. Minifters bes Jnnern vom 30. Mai 1845, abgebrudt in ber
genammten Beitfdrift Bd. 2 . 163; Urteil bed Lbetlanbeslultur-
geridht3 vom 31. Yuguft 1911 baf. Bb. 39 &. 35; PHolzapfel in
Grud). Bb. 62 &. 746; derfelbe Privatredit im Unseinanverfepungs-
perfafren &. 76; ogl. aud) RGF. Bb. 103 ©. 104, Bbd. 106 ©. 142).
Die verfragdmdgige Beftimmung in Ne. XI der ,Nllgemeinen Be-
bingungen”, baf ber Rulturamtdoorfteher feine einmal erteilte Ge-
nefjmigung guriidziehen biitfe, dndert hieran nidtd; denn bie Vor-
fchriften bed dffentlihen Redtd fonnen burd) BVereinbarungen bon
SPrivatperfonten nidit abgednbert werben. Die Entidieidung der Frage,
ob ber fulturamidoorjteher vor bem 23. April 1928 ben Bertrag dom
5. Mai 1926 bereitd genehmigt und bies ben Beteiligten gegeniiber
sum Nusdrud gebradyt fatte, ift in erfter Linte Sadye bed Tatrichters,
bet nad) biefer Ridtung den Sadverhalt ju ermitteln Haben mwird.
Snabefonbere bebarf e3 hiersu ber Eirjidjtnahme in bdie gejamten, bie
Befieblung ded Ritterqutd L. betreffenden Utten der Kuiturbehbrden,
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beren Peranziehung zur RKldrung bes Gathverhalts die BeHagien
ohne Grfolg beantragt hatten; Der fiberreidyte Wftenteil beginnt exft
mit pem 21. Februar 1927.

Smmerhin mag ur @enelymigungsftage nodp auf folgenbed
Bingetviefen rerden. Wifrend nad) bem fritheren Redjtdzuftande
bas gejamie Rentenguisbilbungsverfafhren einbeitlid) in bie Hinbe
einer Befhorde, der Generalfommiffion, gelegt mat, fteht nad) bem
®efes vom 3. Juni 1919 bie Genehmigung ut Einleitung bes Ver-
fafrens, bie im potliegenden alle erteilt fein biirfte, bem Prifiventen
be2 Qanbesfulturamid zu; bie Entjchliefung iiber bie Genehmigung
pes Rentengutdvertragd it Sadje bed fultuvamtdvorfteherd; bie
Beftdtigung ved- Rentengutdreseffes enbdlidy ift bem Prdfibenten bed
Qanbesfuthiramtd potbehaltert (§ 16 ABY. 1 II Ne. 6 a.a0. D.). Diefe
Regelung der Buftinbdigleit fept, rems nicht eine Mefifrbung ber
Belange bed Rentengutdausgeberd unb ded Erimerberd eintreten joll,
pocaus, bap bie beiben behirblichen ©tellen bon pornberein {m engijten
Ginpernehmen arbeiten; inmwieweit hier ein joldyed Einbernehmen
geherridht hat, insbefonbere aud) begiiglich de3 erften Enteilungsplan3,
Tiegt nod) véllig im Dunfeln. Die Riidficht auf die Belange der Be-
teiligten forbext toeiter, baf die Entjd)liepung wegen bet Genelymigung
bes Rentengutdvertrags fo bald al3 irgend méglid) getroffen witd. Jm
potliegenben Falle tvdren, jofern bie Entjdeibung bom 23. Wpril 1928
vie erfte toar, feit bem Abjhluf des BVertrags bom 5. Mai 1926
faft aroei Jafre Bid zu ber Gnt{chliefung be3 Sulturamisooritehers
pergangen, und die Bellagten tvdren smwei Jafre lang im ln-
gewifjen bariiber gelaffen wotben, ob fie die Siedlungsitelle, in die
fie Geld und Arbeit geftedt hatten, bebalten burften ober nidyt. Aller-
bings erhellt bidher nichf, wann der RBertrag vom 5. Mai 1926 gur
@enminid be3 Rulturamis gelengt ift, unb e mwerben, nadbem
bed Qulturamt im Sdreiben tom 25. Februar 1927, in ber Ber-
Banblung oo 11. iy 1927 und im Sdreiben vom 23. Juni 1927
sum Yusdrud gebracht Hatte, baf e3 die Nidytgenehmigung bes
Vertrags in Ermdgung jiehe, bon bem erfigenannten Tage ab
ftrengere Ynforberungen in ber ®enehmigungsrage su ftellen jein.
Unbetfeits ift bie Behauptung der BVeflagten nod) offen, baly ber
etfte Ginteilunggplan ber D. im @mverftinbnid mit bem Fulturamt
aufgefteltt soorben fei (vgl. {ibet va3 iiblidhe Verfahren Haad a. a. O.
©. 39, 40), unb bad Sdyretben des Prafiventen ded Lanbestulturamts
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pom 15. Oftober 1926 fonmte je nad) Umftdnden bafiic {predien, bak
ber Rulturamidborfteher bie Bellagten al3 Criverber ber Stedlungs-
ftelle bamal3 bereit3 zugelafjen habe. udy madyt bie Rebifion nicht
ohne @rund barauf aufmerfam, baf ber Eintritt bed Ridgers in bas
Siedlungsunternehmen bder L. im Tinvernehmen mit ven Hultur-
behotben erfolgt ift.

3. ©ollte ber Berufungdridyter auf Grund der erneuten Ver-
Banblung zu bem Crgebnis fommen, baf ber Kulturamidvorfteher vor
bem 23. Wpril 1928 ben Rentengutsvertrag der Betlagten genehmigt
habe, fo toilthe biefer Vorbertrag wirfjam gerorben unb bie jpdtere
Genehmigungsverjagung unbeaditlid) fein. Die Folge mwdre bann bie
Abweijung ber flage. Die in anberem Jujammenhang von ihm
exfirterte Befilcdhtung bed Vorberrichters, baf auf diefe TWeife die
Bellagten bie Siedlungsjtelie erwerben wittben, ift unbegrimbet; aud
ber Ubreifung der Klage folgt nidt ein Cigentumserierb der Be-
Hagten. Bielmehr ivitrben beide Parteien in der Lage feim, durch
ven zu Protololl bed fulturamisvorfteherd ober in ber Form bes
§ 313 BEB. (Holzapfel bei Grud). Bb. 62 ©. 728) vorgunehmenben
AbjhIuk bed Rentengutsrezeiies, wozu jie durd einen wirfjamen Bor-
vertrag verpflidhtet wdren, bem ©dywebezujtand ein Enbe zu be-
reiten. Diefer Rezep wire dann bem Prdfidbenten bed Lanvesfultur-
amid u ber ihm vorbehaltenen Beftdtigung eingureichen. Hu ben
Bmweifelsfragen, welde jid) aud einer etrmwaigen Berfagung ber Be-
ftatigung ergeben fonmten, Gtelfung u nefmen, bietet der Redytajtreit,
mwenigjiend gurgeit, feinen Wnlap (vgl. bazu Holzapfel bei Srud.
Bo. 62 S. 746 nebit Nadyweijungen).

4. Eine Entjdeidbung bes Kulturamidvorjtefers bahin, daf bie
Betlagten perpfiidhtet jeien, bie ihnen in bem Einteilungdplan vom
5. Januar 1927 jugeiviefenen Fliden ald perivagdmipige Crfitliung
angunehmen, {Geint nidyt exgangen su jein. Cine Anuslegung der ein-
jdifagenben Beftimmumgen im § 1 des Bertragd vom 5. Mai 1926
und in Nre. I ver Wligemeinen Bebingungen tvird fidy daber ebenjo
erfibrigen mwie eine Grdrterung ber Frage, ob {id eine folde Cni-
fdeibung innevhalb ber Grengen bed §317 UL 1 BEB. halten
tiithe. -

5. Befteht ber BVerjagunasbefcdheid vom 23. Wpril 1928 zu Redyt,
fo ijt ber Bertrag vom 5. Mai 1926 unwirfam geworden. Jn diefem
TFall it sunddft su pritfen, ob den Bellagten Schabenserfapanipriide
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gegen ben Rldger zufteben. Sie leiten fulde Unjpriiche aué brei
reditlicgen Gefidhtspuniten ber.

a) Die Vor{dyrift bes § 162 Adf. 1 BEDB. hat von vomberein
audzufdeivent. Denn bad — wenn aud) iiberfliiffigerwetfe im Ber-
trage pom 5. Mai1926 bedungene — Erforbernid ber Genehmigung bes
Sulturamisporiteherd ftellt eine Recdyt8bebingung bor, und auj jolde
Bebingungen ift § 162 BEB. weber unmittelbar nody audy nur ent-
fprechend anmwenbdbar (3. 1912 &. 188 9x. 3, 1926 S. 2619 T, 2 =
WarnPRipr. 1926 Nr. 111, 38, 1927 ©.657 Tur. 5; WarnRfpr. 1927
Mr. 41; RER\omm. 6. Aufl. Gl 2 B 2 zu § 162). Jmmerhin
vetbient bie zu § 162 BEB. ergangene rteiddgeridtliche Redi-
fpredhung oon ben @efichidpuntten dber Erfiillung ber BVerfiufer-
pfliditen und bes § 826 BEHB. aud BVeadtung (vgl. u. a. RG3. Bb. 66
&.226, Bb. 79 &. 96, BD. 122 &. 247; RG1Uet. v. 29, Oftober 1928
VI 148/28; ROGRLomm. Grl. 1 3u § 162 BESB. nebit mweiteren Nady-
feijungen).

b) Die Pritfung ber Frage, b nad) der bidherigen Sadylage eine
Sdjabenderjoppflicht bed3 Ridgers auf Grund ber BVetlepung von
Bertauferpilidhten in {Frage fommt, fithrt ju folgenbem Grgebnis.
Gn ftinbiger Redhtiprechung Hat bad Reiddgericht ven Grundiap
anecfannf, bof bei Bertvdgen, beren Wirkjamleit von einer behsrd-
lidjen Genefhmigung abhingt, wakrend bes dadurd bebingten Sdhroebe-
guftanbed bie Parteien ohne Riidjicht daranf, ob ihnen barausd Rach-
teile ervachien (R®J. Bb. 98 ©. 262), eine gegenjeitige Treupflicht
dabin wahren miifjen, baf fie alles in tren Krdften Stehenbe zu tun
Haben, um die @enehmigung herbeizufithren, und alled zu unter-
[affen Haben, wasd biefer Genehmigung hinberlid fein finnte (vgl.
1. a. RE3. Bv. 115 ©. 38, Bb. 119 &, 334; Warn. Ripr. 1927 Tk 10;
S8, 1926 ©. 1427 M. 1). Fiiv Vorvertriige gilt in biefer Begiehung
nidit anderes. Jene Treupflidt ift nicht aud einer Ausdlegung besd
Eingelvertvags nady §§ 133, 157 BEGB., jonbern aud pem allgemeinen
Begriff bes BVertragd und der burd) deflen Ubjhiug herbeigefilhrien
&ebunbenbeit ber Beteiligien an da3 Vereinbarte in Berbindbung
mit bem da3 Recht ber Shuldverhiltniffe beherridenben allgemeinen
@rundjag be3 § 242 BGB. herzuleiten, wonad) ber Scyuldner feine
Qeiftung Jo 3u bervirfen bat, wie Treu und Glauben mit Riidficht
auf bie Berfehrsfitte e erfordern. Demnady ift jGon dber Ausgomgs-
punft bes angefochtenen Feilurfeild verfehlt, ba e3 ben RLerfrag
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pom 5. Mai 1926 bdahin audlegen will, e fei dem HKldger bas
Redht eingevdumt mworben, nidht nur feine Mittwirhung ur Herbei-
fithrung ber Genehmigung 3u verfagen, foribern bie leptere jogar ju
hintertreiben. Dime e3 auf bdie {Frage der Bertragsaudlegung
an, fo wire bie Yuslequng dbed Berufungdgeridhts einmal unmoglich;
penn e3 fann — abgefehen bon féllen, in benen bie TParteien bie
Rertragderfiillung bom Belieben ber einen Partei abhingig gemadyt
Haben — niemald al3 itbereinjtimmenber Tille ber Parteien gelten,
baf e3 bet eimen bom ifnen gejtattet fein folfe, bie Grreidjung bes
Bertragdzwedes ju gefdhrden ober gar unmiglidy ju maden. Ferner
mill ber Verufungdriditer dben am 5. Mai 1926, olfo zu einer Beit, als
pon einem @intritt be3 Rldgetd in ben BVertrag nod) feine Rebe ober
sum minbejten ben Bellagten hierbon nod) nicht3 befannt war, von
ihnen mit bet D. GmbPH. gejdloffenen Bertrag babin audlegen, fie.
feien {tilljhtweigend bamit einverftanben getvefen, baf ber Rldger,
um eine Snanjprudnahme ber @efamtbeit ver Siebler aus ber von
piefen etjt im Oftober 1926 iibernommenen usfallbitrgidiaft ju vet-
meiben, bad Sulturamt jur Verfagqung per Genehmigung veranlaffen
piitfe. Gine foldhe Auslequng be3 BVertragdmwillens ber D. und ber
Betlagten, bie etft viel pdter eingetretene und nidjt vorberfehbare
Umijtandbe beriidjicdtigt, mire allenfalls aud dem Gefichtdpunit ber
ergingenden WVertragdauslegung Denfbar; fie iwitrbe jebod) einen
BVetjtof gegen bie §§ 133, 157 BEB. enthalten, weil jie jebe
billige Riidfidmahme auf bie Belange ber Beflagten bermiffen liege.
Yilein in bem Ergebni3, bak ben Bellagten ein bertraglidier Sdiadens-
erfapanfprud) gegen ben Rldger nidht guftebt, ift bem Berufungs-
gericit beigutreten. Denn baburd), dap ber Kulturamtdporiteher feine
®enelymigung verjagt Hat, ift der Bertrag vom 5. Mai 1926 mit rid-
toitfenber Kraft unmwirfjam gewotden, und damit find alle auf den
Betirag geftitpten Anjpritdie aud) infoweit befeitigt, ald fie fdon
entftanben waren. Sene Enifdheidbung Ennte nur dburd) ein etwa zu-
lajfiges, erfolgreides Redhtdmittel im BVerwaltungsmwege gednbdert
wetben; eine Juftinbigfeit ber biirgerlicden Geridyte Hietfiir ift nicht
gegeben. @ine Nadipritfung der Jwedmdipigleit ber Enifchliefung
pomt 23, Upril 1928, bie nur unter befonberen Umijtinben Fuldffig
mwdre (RGZ. Bb. 99 &. 254, Bb. 106 &. 219, HBb. 118 &. 99 und
©. 327, Bb. 121 &. 233, Bb. 125 &. 280, 295, 307; JTW. 1925 €. 1875
Jre. 2), Tonmte zu feinem ben Bellagten giinftigen Ergebnia
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fithren; benn ein pon ihnen ettva gegen ben Staat ju erbebenbder .
Regreanfprud) fteht bier nidht zur Entjdeidbung.

c) Hiernad) bletbf ald redjiliche Grundblage fiir die Sdabens-
exfaganfpriicdie ber Belagien nur § 826 BGB. ibrig; benn § 839 BEB.
in BWerb. mit Art. 131 RBerf. jdyeidet qud, da ber Rldger nidst fraft
ftaatlidier Qobeit3getvalt, fonbern nur auf Grund privatredyificher
Borjdyriften s ben Bellagten in Begziehung getreten ift. Die Griinde,
aud benen bad BVerufungdgeridht die Unwenbbarleit bes § 826
BEB. ablehnt, loffen jebe Auffldrung ded Sadyverhaltd an ber Hanp
ber bont beidbent Parteien angetretenen Verweife und eint audreidiendes
Eingehen auf ben Sadyverhalt, fo toie e fid) bidher dazfiellt, vermijjen.
Die Frage, ob einer Partet ein nad) § 826 BHB. su beurteilendes
Berhalten zur Laft fGNt, exforbert aber ftetd eine eingehenbe Wiirhi-
gqung bet gefamten Umijtdnde bed Timpelfalls. Legt man ben un-
ftreitigen @adjoerhalt sugrunbe und unterftellt man im iibrigen bie
{treitigen, bisher abet nidyt bewiefenen Behauptungen ber Bellagien
al3 tichtig, wie bies mangeld gegenteiliger Frefiftellungen durdy pen
Berufungsridter fiix bie Revifiondinftany gejdehen muf, jo ergibt
fih folgenbed @efamibild, bejfen Gingelheiten ber Berufungs-
ridhter aufzufldren haben mwird.

Radppem die D. BmbH. ihre Siedlungstdtigeit in L., die mit
Gemeimmiigigleit nicdhtd zu tun gehabt hatte, eingeftellt Hatte, ent-
{chlo fid) ber Rlager, die Befieblung von L. zu iibernehmen. TWeldye
Grwdgungen tfn im lehten @rntbe hiersu veranlaft haben, ift bisher
nicht erfidtlid); eigene privatredhitlihe Belange fdeinen jedod
nidht in Frage gu fommen, Der fldger bitte 3 ben Siedlern und
Riufern in Q. iberlaffen Ionnen, ifre vertraglider umb aufer-
vertraglidien Shabdenderjapanfpriidie gegen bie D. und ihre etwaigen
Regrefanipriide gegen ben Staat burdjgufiifren. Trat er abey einmal
in bie Bettrige ber D. mit den Abkiufern ein, jo lag ihm mwie jeber
Privatperion die Pilicht ob, biefe Bertrége getviffenbaft su erfitllen.
&3 yoirh unerdrtert bletben Idnnen, ob fidy bie bom Kliger berlangten
gefamtidulonetiihen usfallbiivaidaften in HShe von 100000 Rk,
bie bon vornferein eine toefentlide BVerjdlediterung ber Rage der
©iedler gegeriiber bem bidherigen Bertragssuftanbe mit ber D.
bebeuteten unb durd) beren Wusfteltung jedenfalls bdie Bellogien
bei ihrer bom fanbrat anerfannten bdritdenben Motlage Thr wit-
jdaftliches Beftehen filx bent Fall bed Cintrittd der in ber Bilvgjdyafis-
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etflirung gefepten Bebingqung in bdie Hinve besd fldgers legten,
nof) innerhalb ber Grengen Dalten, jenfeits beven bie Midtigleit
ver ErHdrungen nad) § 138 2AL[. 1 BHB. eintreten wiitbe. Uber
gerade twenn man bie Gilltigleit ber Biwgidaftzertldrung vom
7. Ottober 1926 annimmt, durften bie Bellagten, nadhbem fie biefes
Opfer gebradyt Datten, nad) Treu und Glauben um fo mebhr er-
wartert, bap ber Kldger ben Vertrag vom 5. Mai 1926 ofne jebe
dnderung erfiillen werde, mozu er fich ber D. gegendiber im § 3
ped Saufverfragd bom 18. Oftober 1926 ausbriidlid) und den Be-
Haogten gegenitber burd) bad Ubforbern ber Erflirung bom 7. Dfober
1926 {tilf{chimeigend berpifichtet hatte. Der Kldger hatte aber entweder
pon pornberein nidht die Ubjidht, ben BVertrag vom 5. Mai 1926 o,
wie er gefdjloffen mar, zu erfiillen, ober er fofite biefen Entjdluk
bold nady bem KoufabjdfuB mit ber D.; bof er BHieritber bie Be-
flagten alBbald aufgeflict hdtte, ift bisher nicht behauptet, todre im
itbrigent 1ol aud) nidjt von mwefentlider Vebeutung. JFhred vor-
herigen Einberjtindnijjes hat er {id) {ebenfalld nidht verfichert,
wifrend er baju Anlaf genommen Hatte, jid) eine Ansjallblirgichajts-
erfldrumg bon ifjnen audftellen ju lajfen. Der Kldger wenbdete fich
mn an ba3 Lanvedfulturamt, um einen {einer Wuffaflung nady -
(pernimftigen” Einteilungdplan aufjtellen zu laffen, ber die Gied-
Tungsitelle ber Bellagten pon 72 auf 114 Morgen vergriferte, ihnen
einen Teil ber quien Bipen wegnahm und ihnen {dledhteres Land,
datunter fajt 16 Morgen im jog. ,Sumpf”, in einer Weije zulegte,
bie ihr iirtjdaftlides Befteben gefdhrbete. Diefed BVerfabhren
tinnte wum fo bevertlicher eridieinen, al8 ber Lanbrat ded Hagenben
Streifed fdhon Anfang 1925 mit Ritdjicdt aud) auf die Bejdaffenbeit
bes ®utesd L. bdie Crijtemzfdbigleit ber bort anjujependen Siedler
in Bweifel gegogen fatte. Bu Unredit Hilt bad angefodjtene Urteil
biefes Borgehen bed Kldgers mit der Vordyrift ded § 242 BEHB.
peshalb ffir bereinbar, weil er im Hinblid auf die Audfallbivgjchaft
bie Belange der Gejamtheit der Siedler habe wabrnehmen miiffen,
binter benen bie ber Bellagten hitten guriidtreten miifjent. Diefe
Auifaffung iff einmal rechilich bperfeblt; denn bie Wusftellung
jener Birgidiaftdertlirung und bamit die Unterlage fiix den Redit-
fertigungaverjud) bes Berufungdgeriditd batte ber Rldger erjt felbit
vetanlaft. Sie beriidfichtigt aber tweiter aud) nicht bie nod) offen-
ftehenbe Behauptung der Beflagten, dafy die ihnen in dbem neuen
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Ginteilungsplan audgewiejene Stelle jte eriftenzuniibig maden toiixbe.
Enblidy feblt e3 an jeber Feftitellung, daf e eine Snanjprudnahme
ber Eiebler ausd ber Biivgjhaft sur Folge gehabt hitte, wenn ber
Rldger ben Bellagten bie Stelle in ber bisherigen Jujammeniepung
belajfen Hitte; nidit einmal Jobiel ijt feftqeftellt, daf bie von ber D.
eingegangene Ridbiigichaft 1mbd bie von biefer bem $liger ab-
getretenen orberungen jene Snanfprudnabme nidit verbinbert
hitten. Wenn fid) bie Bellagten gegeniiber bem Unfinnen des
$tlagers, den neuen Einteilungsplan anguerfennen, ablehnend ver-
bielten, fo ift ihnen Dieraus, entgegen ber Unfidt bed Kammer-
geridyts, nach bishetiger Sadhlage nicht ber mindefte BVormwurf zu
madjen. Freilid) haben bdie Beflagten babei bie hidit unfidere
Redyisftellung berfannt, in der fie fid) nad) Yage ber wenig iber-
fidtlihen Beftimmungen ber preuBijchen WAgrargefepgebung be-
fonben. Denn fjte twaren bamald giinftigitenfalld im Bejih einesd
genelinigten und dafer tirfamen, pielleid)t aber aud) nur eines
jhiebend mwirfamen BVorbertrags; minbeftens die Beftdtigung
pe3 nod) nidyt einmal aufgenommenen enbgliltigen BVertragsd, des
Rezeffes, durd) ben Lanbesfulturamtdprdfiventen {tand nod) aus.
Allein gerabe mit Riidficht auf biefe Lage der Agrorgefetigebung
ftebt ber Siedlungs- und Rentenguidvertrag in befonderd Hohem
Mage unter bder Herrfdhaft bded bvom FRenfenguidausgeber zu
toafrenben @efiditdpunites bon Treu und Glauben, und barauf,
baf ber Kldger, eine Bifentlidreditlicdie Rbperjdaft, biefen Gelidhts-
punft adyten tverbe, burften bie Beflogten aud) mit Ritdjiht auf
ifre perfonliden Berhdliniffe um o mehr bertrauen, ol fie ihe
leted erhebliches, nad) ihrer Wertreibung aud der Oftmari {hnen
perbliebened Bermdgensitid, bie BVerbrangungdentidydbigung, zum
Unfauf ber Siedlerjtelle bermenbdet Hatten.

Bei ber Wirdigung bde3 Gefamtverhaltend bed Rligerd in
biefer Ungelegenheit fann men an zwei Behouphungen ber Be-
Nagten nidht voritbergehen, wenn biefe aud) fiir die Enticheibung
feine unmittelbare Bebeutung haben werben. Die eine Behauptung
betrifft ben Holzeinfhlag, die anbere die Nidtaudzahlung des- Wirt-
jdhaft8barlehend von 2750 RIM. Jn erfterer Begiehung {tellen bie
Bellagten die Sadie fo dar, dbaf der Kldger ba3 Hulturamt zu dem
©dreiben vom 25. Februar 1927 veranlofit habe. Wiire dad ridhtig,
fo Bitte e3 ben Berfretern ded RKldgers, je nad Wiitbigung der
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Umijtinde burd) ben Zafriditer, bei aud) nur einiger Uuimerfiamieit
nicht enigehen ¥nnen, baf e3 {id) nad) bisheriger Sadjloge um
einen jedenfalld stveifelhaften Unfprudh privatrechtlicher Art hanbelte,
unp baf bad Miftel zur Durdfepung biejed Unfprud)s, die Un-
brofumg ber Nidpterteifung einer behirdliden Genehmigung, be-
benflih wat. Bei dem Darlehen pon 2750 RIN. liegt bie Sadje
injofern anber3, af8 aus ben Witen midht erbellt, unter eldyen
Boraudfepungen o3 Reidhdwirt{daftdbarlehen ben Bellagten
bemwilligt unbd intviereit nac) ben ettva befteherden BVermwaltungs-
bor{dyrifien b3 Rulturamt zur DBereigerung ber Audzahlung
befugt mwar. Jmmerhin bletbt foviel bejieben, baf ber Kldger
nady dber WUblehnung bder Nudzablung biefed Darlehend nunmelhr
nady § 2 bed Wertragd vom 5. Mai 1926, ber ihn {iberdies
verpiliditete, vom Gtaate ein Wirtjdaftsbarlehen fiir bie Beflagten
su etwitfen, ur Ridzahiung der Unzablung in Hohe von 1500 RNIR.
an bie Bellagten verpflichiet mar und bag er, inbem er bies unters
lief, ijnen bie Bemwirtidaftung ber Siedlerfielle erfdmwert und
bamit bielleidht zu bert im BVermert bed Rulturamts bom 23. Wpril
1928 geriigten MMNiBftdnden beigetragen hat. Den Sdjlufftein finr
bie Beurteiling ded Wethaltens bed Kdgerd endlih bilben feine
faft ein Jahr lang, gulept mit Paujen von 3 bid 16 Tagen fort-
gefepten Bemiihungen bei bem RKultuvamidvorfteher, biefen ur
Lerjagung ber Genehmigung des Lertrags vom 5. Mai 1926 zu
bewegen, Bemiljungen, bon benen ber RKldger audy nidt ablief,
obrooBl ber Rulturamidvorftefer in nidt mibzuverftebender Weife
sum Nusdrud gebracdht Batte, dbaB er diefem Unfinnen Folge zu
leiftenn Bebenfen trug.

&3 wird nunmefr Wufgabe ded Berufungsgeridhtd fein, nad
etjidyopfender Ermitthng bed Sadiverhaltd bon neuem bie Frage
su priifen, ob bem Rldger ein fittenwidbriges Werhalten zur Laft
falt. Als MaBftab fiiv biefe Beurteifung find nidht bie in ver Kriegs-
und Nadyfriegszeit gefunfenen Begriffe mander Bevilferungsireife
pon Unftand, Billigheit und Vertragsireue, fondern bie allgemeinen
Unftandsbegriffe sugrunde zu legen, tvie fie bor dem friege in
@eltung waren (RGJZ. Bb. 104 &. 330). Hierauf himzuiweifen hat
per erfennenpe Genat jdon einmal in einer Siedlungsjache Ber-
anlaffung gehabt (RE@J. Bd. 120 &. 148). Gegebenenfalld twiirhe
pom Tatviditer weiter u erdrtern fein, ob bad Berhalten bed Kldgerd
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fiic bie Berfagung ber Genehmigung durdh den KSulhwramidvoritefer
urfddhlich gervefen ift. Dabei ift bie Frage bahin u ftellen, ob lebterer
jeine Genefmigung vetjugt haben tvitrde, aud) wenn ber Rldger
ifhre Grtetlung beantragt und fidh um fie bemiiht hitte,

6. ©ollte ein fiir ben Schaden ber Bellagten urfacliched BVer-
balten be3 Ridgers (§826 BGB.) fidy fejtjtellen laffen, jo mwire
ferner u unterfuchen, in welder Weife er Shabenseriay su leiften
batte.

a) Nah §249 Gap 1 BOB. Hat grundidplich ber Sdidiger
ben Quitand herzujtellen, der beftehen wiirbe, twenn ber sum Eriap
verpfliditenbe Wmftand nidt eingeireten wdire. Danad Hhatte dex
Rldger die Belagten wirtjdaftlih {o zu fellen, twie jie ftehen
wilrben, wenn ber Kulfuramisporfteher ben Bertrag vom 5. Mai
1926 genebmigt Hitte. &3 wiltbe alfo 3ivar burd die Verjagung ber
Genehmigung ben Bellagten ber Nedytsbehelf aus § 986 BGB.
entogen fein, an beffen Gtelle mwdre ifmen aber bie Einrebe ber
allgemeinen rglift gegeben, bie gleidfalld zur Rlagabmeifung
fithren mfigte. Denn ba der BVeritag pom 5. Mai 1926 vor ber
Berjagung ber Genehmigung bie BVelagten sum Befih ber Siebler-
ftelle berechtigte, Tonnte jwar ber fldger mit ber Klage aud § 985
BEB. nady der Verfagung bdie Peraudgabe der Sieblerjtelle ver-
langen, er todte aber auf Grunb feiner Shadenserfabpilidit gehalten,
ben Befig ber Stelle ben Bellagten aldbald wieder zu Nberlaffen.
&n gleidem Sinne hat ba3 Reidhgericht den rediddhnlid) legettben
Fall in RGJ. Bb. 110 ©. 365 beurteilt, mo €3 {id) ebenfalld um
bie argliftige intertreibung einer behorblidien Genehmigung hanbelte
(vgl. aud) MGB. Bd. 107 ©. 365, Bb. 115 &. 43 bi3 45, Bb. 119
©. 166). Wllerdings ift in diefem Urteil, worauf der BVorberrichter
sutreffend Binweift, mit Redt eine Einfdrdntung wegen ber
begeidgnetert Wirfung Der Wrglifteincede fitx ben Fall gemadt, bak
bie. Genebmigung be3 BVertragd zur Wahrung de3 Hffentlichen
Qntereffed verfagt worben ift. Denn wenn dffentlidie Jntereffen
der {berlaffung bes Raujgrundftiids an den Réufer entgegenftehen,
fo fann nidt wolhl Das Bejtehen eined privatrechilidien Sdabens-
erfapanfpruchd bed Riuferd gegen ben Berliufer bahin Fithren,
baf im Wiber{prud) mit den Hffentliden Belangen der KGufer
gleidytoobl im Befih ded Grunbftiids su belaffen mdire. Jur Ent-
fdeibung biefer [Frage teidyt ber hidher ermittelte Sadhoerhalt nidht
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aud. Die Entjchliefung bes Fulturamidborjtehers pom 23, April 1928
ift einmal auf bie perjonliden Berbilinijje ber Peklagter gegriindet.
Diefer Entjdeibungdgrund ift aber — tworiiber bie Parteien in
erfter Jnftanz einig getworden find — nid)t bon maggeblider Be-
beutung getefen; itberbied wirb aud ben perjinlichen Verbdltniffen
per Bellagten in jener Cnijdliefung aud nidi ein dffentlides
Suterejje an ihrer Nidhtzulafjung, jondbern nur ein eigenes Jntevefje
ber Bellagten Hieran Hergeleitet. Ferner fHipt fidy bie Enijdliefung
barauf, ber Einfeilungdplan habe gedndert rwerben milfjen, um
bem Rldger einen moglihit verluftiojen Ub{HuE ded Siedlungss
verfafrend ju ermigliden. Hud) aud diefer Begriinbung ergibt ficdh
fein Gffentlices Sntereffe an ber Midytgenehmigung des BVertrags,
fonbern mut ein permigensreditlidhed Jntereffe bed Kldgers, ber
hier im Berhdltnid zu ben Bellagten, wie miederholt betont werben
mag, lebiglidh afd Trdger privatredhtlidher Redyte und Pflidhten in
Betracht fommt, %Unberd liegt bie Sadje bei bem britten Ent-
fchlieBungsgrund, ber babin geht, ber neue Cinteilungdplan fei bereits
lanbespolizeilid) genehmigt worden. Diefe jebt bem Prifiventen
be3 RLanbesfulturamits zuftebenbe (§14 Abj. 1, §16 Gef. pom
3. Guni 1819) Wahrnehmung der lanbespolizeilichen Jntereffen im
Rentengutabilbungdverfahren gritnbet fich auf §12 UL 4 Dbed
Sefepes pom 7. Juli 1891 in Verb. mit § 4 ber BVerorbnung wegen
Organifation der Generalfommiffionen pom 20. Juni 1817 (B&.
©. 161) und umfjapt neben ben polizeiliden Jintereffen im Sinne
be3 Heutigen Spradygebrouds aud) bie allgemeinen fteatdmwirtfchafji-
lidhen Gntereflen, indbefonbere biejenigen ber Lanbestultur, alfo bie
gefamten Sffentlicdien Qntereffen (Gutaditen ded Oberlanbesiultur-
gerichtd pom 28. Februar 1908 in ber oben genammien 3Jeitjdrift
Pb. 37 ©. 48 biz 52; Haad 0. a . ©.54 unter Nr. 24; pgl.
REUrt. bom 12. Janmuar 1898 Dbei Sterneberg-Pelfer Die
Wreuifhen Rentengutdgejepe ©.170). ©Ob biernad) Hifentlidie
Belange einer Belafjung bed Befibed an der Siedlerftelle in der
Dand ber Vellagten entgegenitehen, bedarf nody ber Aufkdrung
burd) ben ZFafridyter. &3 mag jebod) barauf Hingemwiefen werden,
baf bie lanbedpolizeilide Genehmigung su dem neuen Ginteilungs-
plan nidyt jhledithin unabinberlid) ift, bap fie vielmehr jdhon injotveit,
ald ber jog. ,Sumpf’ in Frage Iommt, infolge BVerfaufd bdiefer
Hiche an bie Stabt B. gedndert werben muf, wenn anders diefer
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Bertau durchgefithet werden foll, dap {ich ferner im Hinblid auf
pent Berfauf dbie Julegung der 3,88 ha im ,Sumpf” 3u der Siebler-
ftefle ber BeHagten ald vermeibbar erweift, und bag e3 endlich nad
ifrer Behouptung nody jept miglidhy wive, ihnen die Siedlerjtelle
in pem urjpriinglich borgejehenen Umfang zu belaffen.

b) @ollte bie in § 249 Sap 1 BEB. vorgefehene Her-
ftellung it MNatur aud redtlien oder tatjidfihen Griinden
nidyt miglich fein, {o Hitte ber Rldger bie Beagten nad) §251
AB}. 1 BEDB. in Seld zu entfdidigen, und jwar einfdlielid) bes
entgangenen @ewinnd in bem fih aud § 252 BEB. ergebenden
Umfange. Bu leptetem widen aud) bie BVorfeile gehiten, welde
ven Bellagten aud einem Erwerd ded Gigentums an ber Siebler-
ftelle erwadfen dren, bied freiliy mur dann, wenn jidh nady dem
getwdhniiden Laufe ber Dinge mit Walrjdheinlidhleit Hitte ertvarten
loffert, baf bei bertragdtreuem Berhalten bed Rldgerd entfprechend
einer Genehmigung bed RentenguiBvertrags vom 5. Mai 1926 ber
baun aufjunehmendbe Rezeh bdie BVejtatigung der Lanbestultur-
behbrbe gepmben BHitte. Die Entjdeidung diefer Frage und iiber-
Haupt bed limfangd bed au leiftenden Schadenderiages ift im wefent-
lichen Sadye tatridterliden Ermejjens (§ 287 ZPL.). Diejen Gelb-
entjdadigungdanfprudy tm Wege ded Surlidbehaltungdredhid im
gegentodrtigen Redhisfireit geltend ju madjen, iirden bie BelHagten
nady § 529 Ubj. 1 BPO. nod) jebt befugt jein (RGT. Bb. 73 ©. b4,
Bb. 109 ©. 105); audy eine verjpitete Geltendmadhung bed Furiid-
behaltungéredytd (§ 529 UbJ. 2, 3 BPL.) wird nidt in Frage fommen.

7. a3 enblid) bie bidher bon ben Bellagten geltend gemaditen
Gegenanjpriche anlangt, fo it nod) folgended su bemerfen.

©ofern ber Ridger ba3 Holz, ba3 auf ben den Bellagten
itbergebenen TWalbgrunditiiden anftand, gegen ifren Willen gefdllt
haben (ollte, wiirbe et fid) im $Wege ber verbotenen Gigenmadyt
eines unzuldffigen Eingriffs in ven burd) dasd Gefep gefdiiipten Befip
ver Bellagten fduldig gemad)t Hhaben (§§ 858flg. BEB.). Hber
hieraus ergibe jich nody nidyt ofne tweiteres feine Pflicht, ben Be-
Hagten in Dihe bes Werted ved Dolzed im angeblihen Betrage
bor 7000 RIM. Scdadenserjap zu leiften. Dazu ivdre einmal
erforbetlih, baf Den Beflagten nady §1 bed Bertragd bdom
b, Mai 1926 dbad RNedt auf den Eimjdhlag bed Holzes nad) Ab-
lauf be3 1. Mdrg 1927 jdledithin eingerdumt twar. Fetner Hat ber



70. Verjdfrung. Unterbredung. $Klagerbebung im Fuslamd.  gg5

Rldger swar behauptet, bie BVeflagten Hitten fidy mit ber Bor-
nafyme bed Polydilags dburd) ihn nod) nadh bem 1. Miirz 1927 fll-
{chweigend einverjtanden er¥irt; biefe Behauptung ift jedod) um-
etheblid), ba fie eine nberung bes BVertragd vom 5. Mai 1926
bebeuten tiitbe unbd baher nady gefeplicher Borfdrift (Nrt. 12 §1
A}, 1 AY. 3. BOGB.; §125 Sap 1 BHB.) nur in {driftlider Form
giltig Hitte getroffen tvetben Yommen (Haad a.a O. ©. 44),
Dorauf, baf i §9 jened Vertragd fiir nberungen Schriftform
bereinbart wotben ift, fommt e3 mithin nidht am. Run ift freilich
Der Bertrag durd) bie BVerfogung der Eenebmigung umwirfam
gerworben und bamit bad Redit ber Beflagten auf ben Eriverb bes
Gigentum3 an bem Dol erlojden. Aber ber Gefihtdpuntt bes
©diabenderfaped nady §§ 826, 251 WB{. 1, §252 BB, IHnnte
bann ju einer WAnerfemmung ber Beredtigung bed pon ben Be-
Hagten aud bem Polzfdhlag bes RKldgers Hergeleiteten Sdabens-
erjapanfprudhd fithren, twerm anzunehmen wdre, baB bei verirags-
treuem Berhalten bed Rldgers in ber Genehmigungdfrage bie
Hanbeshulturbehorbe ben bem Rentengutsvertrag entipredienden
Rezel genehmigt hatte. @3 gilt injorveit dasfelbe, wad oben unter
Pr. 6b errtert worben it . ..



