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71. 1. Sawn demt Hagenden HontirGbevivalter entgegengehalten
tverben, baé Lunturdverialivest fei stuzuldifig und et dedhalb zur
Slagerhebung nidyt beredytigt?

2, Wie geftalten jidh bdie BVorausjehungen der Unjedtung
nad § 30 Re. 1 §0., venn gegen benjelben Schulduer nadeinander
el Sonturdberfahren erdjinet worden jind?

VII. Bibifjenat. Urt. v. 8. Juli 1930 i. ©. &d). (Bell.) w. Redjts-
onalt B. ald BVermalter im Konfurdverjahren itber bod bejdlng-
freie Wermbgen der Chefrau S, (RL). VII 476/29.

I. Sanbgerigi Bechen,
II. Dberlanbedgeridit Celle.

Am 26, WAuguift 1925 erifinete a3 Umisgericht &. dad Konturs-
vetfahren fiber bad VWermbgen ded BVellagten unb jeiner Ehefrau
unb exnannte ben Redidonwalt @. in &. jum Verwalter. Yuf deffen
Borjtellung rourde im November 1925 da3 BVerfahren in ein Konturs-
verfahren fiber bn3 BVermbgen ded Manned umd in eixn foldes fiber bas
Bermdgen dber Frau gerlegt; . blieb BVerwalter in beiben Kon-
hurfen. Der Komturd bed Manmed wurbe am 2. November 1927
aufgehobent, ber Rorfurd bder Frau erft am 17. Degember 1929
(twdfrend der Revifiondinftang). Jn dem lepteren Verfalhren Hatte
ber DWertvalter im Mirg 1927 ein zur Konfurdmaffe gehorendes
Grundftiid (Gofgut) freigegeben; barauffin toucbe der Ronfurs-
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vermerf am 29, Miry 1927 im Grundbudy geldidt. Un dbemjelben
Fage lieR bie Ehefrau ©d). auf dbem Grundititd fire fid) eine Sigen-
titmergrundiduld pon 30000 RM. und fitr dben BVeklagter den lebens-
linglidien Miepbrauc) mit bem Range nach der Grundjduld ein-
tragett.

Auf den Untrag eines Glaubigers vom 12. Wpril 1927 erdffnete
a3 Amisgericht &. vurd) Befchluf vom 16. Mai 1927 iiber ,bas
bejdlagfzete Wermbgen” ber Ghefrau Sdj. ein meued Konfurs-
verfabren und ernannte baffic ben Kldger jum RKonturdvertvalter.
Die jofortige Befdjiverde der Frau Scdh. gegen diefe Fonfurseriff-
nung toutbe pom fanbdgeridyt Berben burd) Befdluf vom 21. Sult
1927 zuriidgemwiefen und bie weitere jofortige Befdwerde burd) Be-
jluR bed Lberlanbesgeridhis Celle vom 17. Auguit 1927 ald un-
Fuldffig vermworfen.

Der Kliger verfolgte fobann mit der im Mai 1928 erfhobenen
Rlage die Unfedytung der Niefbraudbeftellung vom 29. Mirz 1927,
inbem et fidy quf bie §§ 30, 31 unb 32 RO, ftipte. Seinem Untrag
entfprediend perurteilte bad Ranbgeridit in Unwendung bdeg § 30
MNr. 1 8. den Vellagten, bie Lojdung bed fiir thn eingetragenen
Tiegbraud)d zu bemwilligen. Die Berufung bed Bellagten mwurde
auritdgerviefen. Seine Revifion fihrte sur Aufhebung und Juriid-
vertweifung.

@riinbe:

S etfter Reibe madyt die Revifion geltend, bad am 16. Mai 1927
iiber bad be[dhlagfreie Bermdgen ber Ehefrau des Bellagten er-
dffnete Sonfursverfafren fei mit Einfdlup ber Beftelimg bdes
Rligerd sum BVermalter in diefem Berfahren unzuldffig, ber Fldger
jei daber gur Grhebung einer Anfedjtungsfiage nidht bereditigt. Tasd
Sandgetidit hatte diefen Cintvand mit ber Eriwdgung abgelehut,
die Frage ber Buldffigleit iener Konturdersffrung orme im gegen-
wirtigen Redytsftreit nidht mehr nadgepriift twerben, ba jie redis-
Triftig beftatigt toorden jei. Dad Oberlanbedgericht hat zu bem
Ginwand feine Stellung genommen, obgleid unbebentlid) an-
aunehmen ift, baf er pom Beflagten audy im gtveiten Redjtdgang
aufredjierhalten wurbe. Der Auffajjung bed erjten Ridjters ijt aber
beizupflichten. Nadbem ber amitsgerichtliche Eroffrungsbefdiuf bom -
16. Mai 1927 durd) Buritdiveifung ber bagegen eingelegten jofortigen
Bejdywerbe und Berwerfung bder tweiteren ofortigen Bejdmerde
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bie Redtslraft erlangt hat, mup die Lonfurdersffnung und mit ihy
die Crnenmung de3 Kldgerds gum Konturdberwvalter filv alle Be-
teiligten ald gefepmdRig erfolgt und jonad) phne weiteres verbind-
lidy gelten. &3 gebt nidht an, die RedyidwirfamTeit diefer sifentlich-
redtlichen Papnahme nadytraglidhy irgendmwie in Frage ju ftellen.
‘Bei ben weitreidhenden Wirhungen tedilidher und wirtjdaftlicher
Art, die oon einer Ronfurdersfinung regelmdfig ausgehen, miifte
3 zu {dmeren, in ihrer Tragmeite gar nicht iiberfehbaren Eridyittte-
rungen des Redts- und Wirtjdaftslebens fornmen, wenn die Grund-
Tage jener Wirfungen ivieder bejeitigt werben ommte. Jubem wiirbe
jid, wenn in einem Redhtsftreit dem Eintvanbe ber Unzuldffigleit
eined Konfurdverfahrens {tatigegeben ivitrbe, bie Medyisfraft einer
foldyen Euifcheidung auf die tm § 3256 BPL. bezeidneten Perfonen
befdjriinten, twihrend im fibrigen dag Berfahren aud) weiterhin als
redjtsbeftindig zu gelten Bdtte und fortgefept werben miifte; ein
berartiged Ergebnid wdre unpereinbar mit ber Sidherheit, beren bad
Berlehraleben bebarf. Dedhalb fann hier babingejtellt bleiben, ob
bie Yusfihrung der Revifion gutrifft, dak bie Erdfinung bed zweiten
Sonfurdverfabrens fiber Vermbgen ber Frau Sd). wibrend bdes
©djivebens bed erften gegen fie erSffneten fonfurdverfabrens den
im Sonfurdredit geltenben @rundfap ber Univerfalitit verlepe.
@elbft wenn ber Revifion darin beizuftimmen todve, miifite bod) an-
genommen tverben, baf ber bem SKonfurdgeriht ettwa zur Lait
fallenbe Rechtdverftof burd) ben Eintritt der Redyidivaft jeined Be-
idluffes gebeilt fei. Diefe Auffaffung fteht audy im Eintlang mit ber
Gtelluntanahime bed Reidh3gerichtd u bem Beftdtiqungsbeidlufje bes
§184 Q0. Wie in RGF. BVb. 57 &, 274/275 und Bb. 127 &. 376
bargelegt, ift ber Reditdfraft biefed Befchiuffed bdie Wirlung bei-
sumeffen, daf fie etwa bom Geridyt iberfehene Méangel ded Broangs-
pergleidBoerfarend feilt.

Der Revifiondeinmwand gegen bie Beredjtigung bed Rldgers zur
Erhebung der Anfedtungsflage ift fonad) absulehnen. Die fonftigen
Ungriffe ber Revifion gegen bad Berufungdurteil findb aber im
wejentlidiert bégriinbet.

$at ba3 am 16. Mai 1927 erdffnete Konfursverfahren ald ge-
fetmafig gu gelten, jo war e3 jebenfalls ein felbjtandiges Berfahren,
pad mit bem erften, am 26, uguft 1925 exdifneten Konfirdverjafren
ither bas Vermbgen der Frau Sd). feinen Jujammenbang Hatte
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und bon ihm in feiner MWeile abhingig war. B ,bad KLonfurs-
verfahren” im inne ber §§ 20flg. &L. fommt hier ausjdlieplidh
bas am 16. Mai 1927 erdfinete Verfahren in Betradgt. Erite Boraus-
feBung ber hier mur in Betradit su ziebenden Unfedyiung nad § 30
. 1 &9. ift alfo — ba bie Beit nach bem Erdfinungdantrage pom
12. Hpril 1927 ohne Belang ift — eine ber angefodjtenen Redyta-
hanblung, ndmlid) ber Niefbraudbeftellung bom 28, Mdry 1927,
vorangegangene Jablungdeinjtellung von feiten ber Frau Sd),
Dabei formte ed Jid) nur um bdie untetbliebene Bejriedigung jolder
®aubiger handeln, die nicdht Konhurgliubiger im erften RLonfurs-
perfafren waren, Denn bie @ldubiger, die dort ifre Forderungen
angemelbet Hatten, fonnten biefe damald nicht unmittelbar gegen
bie Gemeinjduldnerin verfolgen und aud) nidt beren fonfursfreies
Bermsgen in Anjprucdh nefhmen (§14 ALK 1 £O.). Ferner fann
bie ber Criffnung be3 erflen Ronfurdverfabrend jeinergeit voran-
gegangene Bablung3einftellung ber Frau &Sdy. hier nidht mebhr vbon
Bebeutung fein.

Diefe aus der Selbitanbigleit des erften und bes gtveiten Konfurs-
perfafirens Herguleitenden Folgerungen hat dad Berufungsgeridt
unbeadjtet gefaffen. Bei ber Crirterung des Kreijes ber Gldubiger,
bie bon der Chefrau Sd). Befriebigung Ditten forbern onnen, be-
thidfichtigt e3 ofjne Unterfdeidbung die Ronfurdgldubiger ded erjten
Berfahrens und bdiejenigen Gldubiger, deren Forberungen erjt nad)
befjen Eriffnung entjtanben waren. Dffenbax foll ber in den @riinden
gebraudyte Yuddrud ,ifre Beftehenben Verbindlidleiten” nad) der
Abficht bed Berufungdridhters audy bie Forberungen dber Lonlurs-
gldubiger bes erften Berfahrend ofne jede Einfdrinfung toegen ber
Betrige mitumfafjen. Wie er bie Frage der Jahlungseinftellung
beutteilt haben twiirbe, wenn er fid) bei jeinen Grivdgungen auf bie
®ldubiger bejdrinit Hatte, bie etwa jpiter Forberungen ermorben
Batten, bleibt ungewifi; e feblen audh beftimmie Feftjtellungen
bariiber, weldje eingelnen fpdter etiva entftanbenen, fdlligen und an-
geforberten ©djulben Frau ©d). unberidhtigt gelaffen Haben foll.
Ferner zeigt Der Sap ber Begriinbung: ,Jahlungdeinftellung be-
jtand nod) bon dem erften Sonturs fer” deutlid), baf bem Borber-
richter bie tedjtliche ©elbitinbdigleit bed jweiten Ronfurdverfahrend
nidht um Bewuftjein gefommen ift. Dadjelbe gilt pon ben an-
jchliegeniben Erdrterungen, bie aud) eine Verfenmung der ben Kldger
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in pollem Umfong freffentben Beweislaft hervorireten lafjen. Enbd-
lidh gebt bie Untlarheit et redhtlihen Uuffaifung cud daraus Her-
vot, baf der Berufungsriditer den febljamen Ausdrud ,bdie Wieder-
erdffnung bed fonfuries” permenbet.

Nach alledem ift bie Uniwendbung de3 § 30 Hr. 1 RO, im Ve-
rufungdurteil pon Reditdivrium beeinfluft. Diefed unterliegt daber
ber Auffebung. Dag Oberlandesgeridht wird bet Harer Yus-
einanberhaltung Der Dbeiben Konburdverfahiren ermeut zu priifen
haben, ob bdie Borausdjepungen einer fonturdmdfigen Unjeditung

bargetan jnbd.



