394 .72, Gnteignung,

72. Mup der Gnteigneie eine Erjahaniage fiatt der Geld:
entjdjiidigung annefmen, wenn die VerivalhmgBhehorde im Rlan:
feititellung3beidylng die Unlage irvig ald eine joide tm Sinne bon
§ 14 ded preuf. Cuteignungdgejehes angejehen unb angeordrnet Hhat?
Preup. CEnteignungdgefes vom 11. Juni 1874 §§ 7, 14.

VII Bivilfenat. Utt. v, 8. Juli 1930 i. &. €. Genofjenjdajt
(Bel.) w. Reidhdfreiherr zu F. (R). VII 605/29.

I. Ranbgeridit Gijen.
II. ©Oberlanbedgetiht Hamm.

Die Betlagte hat die Requlierung der altenn Emjder betrieben,
tpobet €3 fih ald notwenbdig ettvies, ben Flug innerhalb bed Ge-
meinbebegirls 9. in ein neued Bett abjuleiten. Dadburd) wurben
Tlupanliegercedite bes Ridgers beeintrichtigt, ber bidher bas Emider-
mwaffer gur Speifung feine3 Sdlofteids und der Biehtranten bes
nupt Jatte. Wuj Anirag ber Bellagten mar ibr fiir ba3 Unternehmen
ber Emjder-Requlierung dad Enteignungsredit berliehen worben, mit
bem fie ba3 Redit erwarb, bad Fur Yusfihrung ihrer Requlierungss
anlagen erforderliche Grunbeigentum im Wege der Enteignung u
ertoetben ober dauernd 3u bejdrdnten. Die im Enteignungdverfafren
porgenommene Planfeftitellung iah u. a. eine Anlage vor, bdie fiir
bie burd) bie Emider-Regulierung bedingte Wajferentziehung Eriap
{chaffen follte. Das Waffer follte mit einer Drudrofrleitung an bies
jenigen Gtellen gejdafft rwerben, wo man ed bidher entnommen
hatte, und auf diefe Weife der frithere Juftand tvieber Hergeftellt
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werben. - Die Unlage follte aber nur auf Berlangen ded Kidgers
Heegeftellt rerben, weil er fid) inywifdhen eine anbere Wafferzufith-
Tung jum @d)l.oéteui) burdy eime Wafferleitung verjchafft bHatte.
Mit diefen Mafigaben jollte der Rldger bdie Trodemlegung bes
altenn Emjderbetted bulben. UuBerbem tvaren Eigentums-
be{dyrdnfungen im Plane bporgejeben, bie mit ber Wuffiihrung
einer Mauer am alten Emijderbett, ber ndfitlhmg von Graben-
fladen, ber Bejdaffung von Biehtrénlen u. dergl. ujommen-
bingen. Qm Enijhidigungsverfabren fepte ber BezirkBausichuf
tvegen ber letgenannten Befdrinfungen eine Entfd)ddbigung von
3998,80 AN, flir ben RKliger feft, dagegen lehnte er eine Ent-
fhddigung fiix bie Wafjerentziehung ab, mweil ber Kdger burdy bdie
in ber Planfeftitellung vorgejehene Anlage einer Drudrofrleitung
eine genfigenbe Griapanlage erBalte, bei beren usfithrung und
bauernber Unterhaltung burch die Bellagte ihm aus ber Eniziehung
pe3 Gmidertvajjerd fein Sdaben ermadie.

Der Kldger berlangt im Reditsweg eine anberiveite Fejtiebung
per Entjdadbiguna, por allem Sdablodhaltung filr bie Eniziehung
be3 Tafferd sum Betrage von minbeftend 20000 M. Auf jeinen
Untrag, {iber ben Grund diefes Anfprudhd vorabjuentjdeiben, er-
fannte bad Landgericht duvd) Teil- und Bwifdenurteil dakin, baf bdie
Bellagte verpflichtet fei, ben Rldger twegen ber Entziehung pes
Emidermafjerd fiiv jeinen Sdylofteidh zu entfdadigen. Die Be-
tufung der Bellagten wurbe juriidgemwiefen. Mucy ihre SRem[wn
fiatte feinen &riolg.

®rinoe:

Grundjdglid find zwar 3m1fd;enurte1[e iiber ben @h:unh bes
Unfprudid bei Rlagen auf Erhohung einer Enteignungdentjchi-
bigung nidyt uldffig, toeil bie geforverte Erhifung ihren Gnund in
ber allgemeinen Entfd)ddbiqumgspflicit bed Unternehmerd aus Anlak
ber @ntfeignung Bat unb biefe Berpflihtung im Regelfall nidht
ftreitig ift (REJ. Bb. 77 ©. 287). Dier aber hanbelt e3 jidh qus-
nafm3weife um einen Streit {iber ben Grund bed Anjpruchs, denn
bie Parteien ftreiten baritber, ob {ih ber Rldger mwegen ber Eni-
siebung bed alten Emiderwaffers jur Speifung feines Sdlofteidd
mit einer Crjapaniage zufrieden geben muf obet ob er Wnfpruch
auf Gelbentjdhibigung hat. Deshalb twar dbad Grundburteil desd Land-
gerichts qulifjig. Die Revifiont bat injorweit aud) teine Ungriffe exhoben.
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Jn ber Gadie felbft fonn fidhy bie Bellagte zur Begrimbung
ihreg Gtanbpuntied nidyt auf bie Ergebniffe bed ywijhen ben Parteien
gefithrten Borprogeffed berufen, ber}jburch ein Ureil bed Meidis-
geridyt3 pom 16. Degember 1914 rechtshrdaftig abgefchioffen murbe.
Denn bort wutbe nur ither bie Shabenserfapanipriiche, die bem
Ridger big zur Enteignung feined Anliegerredits an ber alten Emider
burd) bie Wbleitung des Flufjed in das neue Bett erwadien finb, ent-
.jchieden, bagegen offen gelafien, tvie er wegen ber in Mede ftehenden
Wafferentziehung auf Grumd ber Enteignung zu entjcdhdbigen fei.
Diefer Enijchddigungdanjprud) ift aber nur nad) ben Borfdjriften
ped preuf. Cnteigmungsgefeges bom 11, Juni 1874 zu beurteilen.
Deshalb ift es fiir bie Ent{djeibung bed gegentvdrtigen Redtdftreits
nicht pon Bebeutung, baf im Vorprozef die Sdiabenserjahpilicht
ber Bellagten mur jomweit fefigeftellt wotben ift, ald ber Sdhaden
nicht burd) bad bem Kldger freigeftelite Verlangen nady Perfteliung
der im Plonfeftitellungsbeid)inf angeordneten Erjapanlage geminbert
mwerben fonnte. Ubgefehen von ber geitliden Berjdiebenheit beiber
Unjpriide exgibt fid) aud) jhon daraus, da e fich bort um einen
Sdabenderjaanfprudy aud § 823 BEB. Janbelte, hier aber ein
Enteignungsentjdddigungsaniprud fitr die Dulbung einer Eigentums-
beldjrintung, der nidt bie Natur des Sdabenderfubes hat, in Frage
fteft, bie Unmafggeblidhfeit ber im Vorprozeh ergangenen Entfdhei-
bung fiir biefen Redisitreit.

Bmwar ldgt fid jdon ber Planfejtftellungdbeidhiug bed Beyirts-
ausfdyuffes daritber aus, ob der fldger jid) bie Hervidhiung ber Drud-
rofrleitung a8 Crjap fitr bie frithere Wrt ber Waffersufithrung zu
jeinem &dlofteid) gefollen lafjen muf. Uber fiir bie Enijdheibung
ber Entfdidbigungsfrage, {tber bie ju befinben nidy die Aufjgabe der
Rlanjeftitellung mar, fommen bie in jenem BVejdiuf niebergelegten
Auffafjumgen nur infofern in Betradt, ol der Entjdhdbigungs-
feftftellungsbe{dlug jie fibernommen Bat und aud) feinerfeit3 bie
Drudrohrleitung fiir eine geeignete unbd genfigende Erjapanlage er-
Hdrt. Denn bie BVermaltungsbehirbe griindet audy fiir bie Ente
jehidigungsfefiftellung ihren Standpuntt barauf, bak ber Kldger burdy
bie Bevinberung des bigherigen Juftandes Ieinen Sdhaben erleide und
barum fitr bie Wafjerentziehung feine Entjchabigung zu forbern Habe.

@8 fmm auf jidh beruben, ob fdon bdie blofe Bereitidait
ber Bellagten zur Cinridtung ber Unloge den Enijdibigungs-
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anfpruch bes Rldgerd audjdyliepen fomnte. Venn mit Recht halt es
bad Berufungdgeridyt fiir verfeblt, daf im BVerwaliungsverfahren
{ibethaupt bie Entjcdiidigungdpflidht ber Betlagten mit Riidficht auf die
Drudrobrieitung abgelehnt toorben ift. Einen Verlujt hot der Rldger
jchont baburd) erfitten, bag ihm die Trodenlequng bes alten Emjder-
bette3 bie Wafjerzufithrung vom Flujie nad) feinem Schlopteid durd)
einent Graben genommen hat. Hierflir aber war ex nad) § 7 bes preuf.
Enteignungdgefeped in Geld zu entfchddbigen. Die Crrichiung einer
Grjapanlage braudyte er fid) nicht auforiingen su laffen (RES. Bb. 71
©. 203, Bb. 86 ©.17). Bwar famn diefer Grumbdjay daburdy eine
tatfddlide €infdrintung erfafiren, daf ber Schaben durdy Anlagen
audgeglidhen mwird, bie der Unternehmer auf Grund de3 § 14 a. a. .
u erricdhten verpflidytet ift, ober baf infolge folder Ynlagen iiber-
haupt Ifein Schaden entiteht (JW. 1913 &. 220 Nt 40). Aber um eine
Unlage, die fiiv ba3 @rundftid bes Rldgers ober im Bffentlichen
Jnterefle jur Siderung gegen Gefaliren und Nadyteile notwendig
mwire, hanbelt e3 fich bei ber freitigen Drudvobrleitung nidt. Sie
ift vielmelr ol8 Erjapanlage filr bie bisherige Urt ber Wafferzufithrung
porgefehen. Der Eniidddiqungdgrundiat bed § 7 bes Enteignungs-
gejeped toiirde hinfdllig, wenn man in joldem Falle dburdy falide
Ginreihung ber Unlage unter §14 baf. ben Gelventjhibdigungs-
anjpruc) bed Enieigneten vernidten finnte. Darum ift es bei ber
Entjddbigungsfeftftelung fiir bag Gericht ohne binbende Rraft, wenn
bie Bermaltungsbehirbe bei bder Planjefiftellung die Drud-
tofleihing ald eine nlage tm Sinne bes § 14 ded Enteigmungs-
gejeped betrachtet umd auf Grund biefer Auffafjung ber Beflagten
aufgegeben Bat, fie Bersuridyten, fobald e3 der Rldger verlangt.

Braudjte fidy aber hiernach ber Rldger die Crjapanlage nicht
aufndtigen zu laffen, jo tommt aud) bie Anmwenbung ves § 254 BEGB.
ju jeinem Nadpteil nidt in Frage, fofern diefe VBorfdrift auf ben Ent.
jdhyibigungsanjprud) bes Enteigneten fiberhaupt anwendbar jein follte.

Wiemweit bei ber Bemejjung dber bem Rdger ujtehenden Geld-
emt{ibigung die Moglichleit einer jedentipredienden Juleitungs-
anlage 3u beriidfidytigen fein wird, ift in diefem ALIGnitt bes Red)tz-
fireitd nicdht gu entidjeiben. Diefe Frage gehirt in bas Betrags-
verfabren. :



