6. Begritndbung der Einrede ded eigenen Ber{duldend ded Getiteten,
weni die Haudlung in ihrer Beranlafjung und in ihren (Emgclncttcn
unanfgetlact geblieben ift.

III. Civiljenat. Urt. v. 20. Fanuar 1885 . &, ber Witwe L. (K1) 1o,
RKonigl. Figtus (Betl). Rep. I 273/84,

I Qanbgeridit Hanmnover.
II. Oberlanbedgeridit elle.

Aus den Griinden:

Jad) den Feftitelungen bed Berufungsridjters fhat der verftorbene
Bremaarbeiter L. (ber Chemann ber Kldgerin) nad) Abfafhrt ded Buges
vont €igbergen ober gany furge Beit vorfher dad Verded ded Pojtwagens
beftiegen, ofjne burd) eine demt Buge drofende Gefahr dazu gendtigt
gt fein, und ift auf dem Berbede bed Wagensd dadburd) tHdlid) verfept
worden, daf er von dem Balfen der Wegeiiberfithrung zwifden Warter-
budbe Nr. 268 und Rinteln am Kopfe getroffen worben ift. Der Be-
rufungdridhter halt gwar fiiv wahrideinlid), daf L fid) auf dem Ber-
dede mit bem Lo{djen ber Obertvagenlaternen Yat befdiftigen ywollen,
trifft aber feine entfpredjende Feftftellung, ertldrt vielmefr ausdritdlid,
baf nidht vollig aufgefldrt erjcheine, ju weldhem Bwede Jich) L. auf bas
Lerbed des Wagens begeben fHabe, und in weldjer Stellung er fih auf
dem Berdede befunben, ald er bdie BVerlepung erhielt. Dem Ridter
geniigen aber fdjon bie erftermifnten Feftftellungen su der Unnabme,
baf ber Unfall burc) basd eigene Berfdjulden desd L. Herbeigefithrt
worben fel. INit Recht riigt jedod) die Revifton, dah jene Feftftelungen
su diefer Unnahme bie erforberliden Grundlagen nidjt bieten. Die
Fabrldffigleit fept begrifflid) voraus, bdaf ber Thiter bei Anwendung
dber gebotenent Sorgfalt und Borfidt ben eingetretenen Erfolg al8 eine
mbglide Folge feiner Handlung Hitte vorausfehen bitrfen. it die

1 Bgl. Entfd). dbeg R.G’3 in Cibil], Bd. 5 &, 108, D R
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betreffenbe Handlung in hrer BVeranlafjfung und in ifren Cingelfeiten
unaufgefldvt geblieben, fo wird bie Begriindung der Fahrldffigeit in
allen Fdlen erfeblidhen Schwierigleiten begegnen; bdie Schwierigteiten
fteigern fidh aber, wenn bdie Handlung nad) ben Umitéinden bes Falles
felbjt al8 geboten erfdjeinen fanm. Ehenbiefed trifft fiix den vor-
liegenden Fall ju. Dem L. war bad Befteigen ded Verbeded wdfhrend
ber (rahrt feineswegd unbedingt verboten; feine JInftruftion geftattete
ed ihm auddriidlich), wenn 8 {id) dbarwm Hanbelte, eine Gefahr vom
Buge abjuwenden. FNun Hat ywar der Berufungdriditer angenommen,
baf eine Gefafhr fitr ben Bug nidt vorgelegen Yabe; allein, abgefehen
bavon, Daf eine Vegritndung biefed Audfpruded nidt gegeben ift,
fann dem Umftande, dafy objeftiv feine Gefahr vorlag, eine entfdjeidende
Bebeutung jdon aud dem Grunbde nidjt beigemeffen werdben, weil ed
fii die Annafme eined BVerjdjulbend bei ber Befteigung bes Verbedes
dod) immer nur darauf anformmen fann, ob & eine Gefahr angenommen
hat, beyw. annehmen durfte. Nad) diefer Ridjtung Hat aber der Be-
rufungsridyter eine Feftftellung nidt getroffen, aud) nidjt treffen Eonnen,
weil ifhm, wie er anerfennent muf, die Veranlaffung zur Befteigung bes
Berdeded unaufgefldct geblieben ift. €3 ift aud) niht Aufgabe der
Rldagerin, nadjzuweifen, daf fitr & eine audreiGende BVeranlaffung jur
Bejteigung ded Verdedes vorgelegen, bezw. daf er {id) biersu Habe
veranlaft glauben Dbitrfen. DBielmehr fHat die Beflagte das Ver-
fduldben bed Getdteten zu beweifen, alfo {olde Umftinde barzulegen,
weldje dem Ridjter die Uberseugung gewdhren, dah bder Getdtete die
pflidtmikige Sorgfalt und Vorfidht aufer adjt gelaffen Habe und bet
UAmvendung ber gebotenen Sorgfalt den Crfoly ald miglide Folge
feter Handlung bHitte vorausfehen mitffen. Demgemdh hat dbenn aud)
ber Betlagte ftetd behauptet, daf L. wdbhrend der Fabhrt bad Verbed
st dem Bwede beftiegen Habe, um die Oberwagenlaternen ju I6{den.
Bon ber BWafrheit diefer Behauptung YHat fid) indeffen der Berufungs-
ridhter nidht iiberzeugen fommen. Sag aber dem Ridjter nidht mehr
vor, ald baf bie Handlung bes L. fid) objettiv ald eine Verlehung bes
§. 14 ber Dienftinftruttion bdarftellt, weil eine Gefahr fitr den Bug
nicht borhanbden gewefen ift, fo Hat auf diefe Thatfadje allein die Un-
nabhme der BVerfdjuldung nidjt gegritndet werben diirfen; die Jnftruftion
ift eben nid)t abfolut verbietend, und es find feine Thatfacdjen ermittelt,
weldje dem Richter die Ubergeugung Hitten verdaffen tinnen, daf nad
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pert Umfttnden ded fonfreten Falled bem L. bdie Wbweidung von der
Snftruftion ald ein Verfdjulben zuzuredmen ift. Die Unnahme bdes
Ricgters, - dag der Unfall durd) ein BVerfdjulben desd L. Yerbeigefithrt
worben ift, entbehrt mithin der erforberlichen thatfacdhlichen Begriindung.
Das Berufungdurteil war dafer aufyubeben. Bugleid) war aber qud)
in ber Gadje {elbft dabin zu erfennen, dak ber erhobene Unfprud) dem
®runde nad) anguerfennen ift. Denn die Feftitellungen bed Berufungs-
ridterd find zur Begriinbung eined BVerduldbend bed L. nidjt aus-
reidjend, und die WVerhandlung in der Verufungdinftany gewdhrt feinen
Anbalt fitr bie Unnabhme, daf eine anderweite Verhandlung zu einer
weiteren uftldrung ded Unfalles fithren fann. Dap aber der Anfpruch
an {id) aus § 1 bed Haftpflidjigefepses begritnbet ift, begweifeln audy
die Borinftangen nidht. Bur weiteren Lerhandlung iiber ben Betrag
war die Sadje an bad Berufungsdgeridyt guriicsuverweifen, weil in exfter
Snftan ber erfobene Unfprud) nad) Grund und Betrag Gegenftand
ber Berhandlung gewefen ift.”



