14, QJmoicfern ift die Beftimmung des Art. 395 Abj. 2 H.G.B.
iiber ,Roftbarfeiten’’ anf Olgemdlde anzuwenden?
§. 48 bea Betriebareglements fitr bie Eifenbahnen Deut{dhlands.

IL Givilfenat. Urt v. 7. Miry 1885 i. . bayer. Cifenbafnfistug
(Betl) w. A (RL) Rep. I1. 483/84,

L Lanbdgeridt Miincjen.
IL . Oberlantbesgericht dajelbit.

Die Kldgerin hat wei Riften an bdie Adreffe M. in Berlin als
Cilgut auf ber K6nigl. bayerifdhen Staatabahn in Miindjen aufgegeben.
DBeide Riften gingen von diefer Bahn auf die Berlin-Dresbdener Cifen-
bahn itber und wurben von legterer dem Berliner Transportfontor
sum Lrandporte in das Gefdhiftalofal der Adreffatin itbergeben. Uuf
biefem Trangporte fam eine der Kiften abhanden. Jn bem Fradjtbriefe
war deren Jnhalt mit ,Olgemilve” begeichnet, ein Wert nidht angegeben.

Betlagter wurde in erfter und weiter Snftang jur Bezahlung von
3800 o, b. 1. bes TWertes deg Olgemdilves, weldjed in ber abhanben
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geformmenen Rifte enthalten war, vernrteilt. Dasd Urteil gweiter Inftany
wurde aufgehoben aud folgenden
Griinden:

(Jad) §. 68 bed Betriehsreglements fiir die Cifenbahnen Deut{d)-
lanbg, welded in Bayern wie im itbrigen Deutfdlond am 1. Juli 1874
jur Anwendung gefommen ift (Sefeh= und BVerordnungabl. fiir Bapern
pon 1874 &. 337), wird bei Veredynung bded wegen BVerluftes eines
Fradjtgutes zu leiftenden Schabenderfakes ber in dem Fradhtbriefe
vef{arierte TWert.bed Guted und in-Crmangelung einer Deflaration ein
gewiffer Normalfap zu Grunbe gelegt. Jm Jafhre 1880 ift dad
Reglement in mehrfachen Begiehungen abgetindert worben, und e be-
ftimmt nunmebr der §. 48 Ddesfelben besiiglih) ber Befdrderung von
Gemilben unb anderen Runftgegenitinden, dap zu deren Ubernahme die
Gifenbafnoerwaltung nur dann verpflidytet fei, wenn in ben Fradt-
briefen feine Wertangabe enthalten fei.

Cntfpredjend diefer Beftimmung bed §. 48 ift die fraglide RKifte
ofne Wertangabe in dem Fradytbriefe sur Befdrberung itbergeben worden.
Die Ridgerin verlangt gleidyroohl den vollen Wert bed verloven ge-
gangenen Guted erfept. Sie eradytet fid) hierzu aud dem Fradjtver-
trage fiir befugt, und ywar auf Grund bed Ut 427 Ab{. 2 H.8.B,,
wonad) im Falle biglicher Handlungsweife der Eifenbahnvermwaltung
ober ifrer RQeute die bedungene Befdjranfung bder Paftpflicht nidt
geltend gemadjt werden famn.

Daf ber Betlagte fiir bad Berfalten der Fufrlente, welden bie
Rifte in Berlin zur Beforderung vom Bahnhofe in die Lofalitditen ber
Abreffatin itbergeben war, zu Haften Hat, ergiebt fich aus Art. 400
H.8.8., wird aud) beflagterfeitd nidjt Deftritten. Dag Oberlanbes-
geridht ftellt nun feft, baf der Berluft der RKifte dburd) boglide Hand-
[ung3weife bdiefer Perfonen Berbeigefithrt tworben fei. Die hiergegen
echobenen Angriffe erideinen nidht al3 begriindet.” ...

€3 wird jundad)ft audgefithet, daf bder Begriff der boglichen Hand-
lung@weife nidt verfannt fei, undb dann fortgefafren:

»Der Klaganfprud) wive hiernad) an fid) begriindet. Der Beflagte
Deftreitet nun aber unter Wecufung auf Art. 395 AL, 2 H.G.B. jebe
Crfapoerbindlidhfeit. Nac) ber Beftimmung bdiefes Urtifeld Haftet der
Fradptfithrer fiiv Koftbarfeiten itberhaupt nur bamn, wenn biefe
Befdjaffenfeit ober der Wert ded Guted angegeben ift; e8 fullt {omit,
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wenn eine Roftbarfeit ofne diefe dem Abfenber zur Pflicht gemadjte
Angeige gur Befdrderung iibergeben worben ift, auc) bei Verluft durdy
bislicje Handlungzweife jeber Crfagarfprudy ausd bem Sraditvertrage weg.

Bgl. Cntfd). be3 RO.H.B.’3 Bb. 8 &, 271,
Selbftverftandlid) ift nicht jedes Olgemalde al3 folches eine Roftbarteit.
Die Kldgerin hitte daher badurd), dah fie im Fraditbriefe ben Snfalt
ber Rifte als Olgemilbe bezeichnet bat, ber Bordrift bes Wrt. 395
. Ubf. 2, fall3 foldje au beobachten war, nicht genitgt. Anbererfeits
fann nidyt fitv vidtig evacjtet werden, wenn bda3 Oberlandesgericht
annimmt, nur Gegenfidnde, deren Stoff befonbders wertooll fei, feien
Roftbarteiten. Nad) dbem gewdhnlichen Sprachgebraudje umfaft diefer
Ausdrud nid)t blof folde Gegenftinde, {. g. Pretiofen, und eine ein-
fdyrinfende Auslegung des Gefepes erfdjeint um fo weniger geredjtfertigt,
alg beffen Grund entfdhieben dagegen fpricht. Offenfiditlich foll nad)
ber Abficht be3 Gefelgebers bem Fradjtfitfrer, wenn ein im Berhdltniffe
gu feinem Umfange und Gewichte befonders wertvolles Gut gur Be-
forberung iibergeben wird, Hiervon Kenntnis gegeben werden, damit
er imftande ift, entfprechende grifere Vorfichtemafregeln anzuwenden.
Diefer Grund bdes Gefees hiifft 3u, mag der Stoff ober der Runftwert
be3 Fradigutes ein befonders Foher fein. Das Oberlanbesdgeridyt
verlept daher die Beftimmung bes Art. 395 ADL]. 2 a. a. O., indem
¢3 beren Anwendbarkeit aus dem angefiifrten Grunde im vorliegenden
Salle fiir ausgefdjloffen exadjtet, und e ift vielmehr davon augzugehen,
bafy ein Dlgemélbe, aud) wenn 3 an fich nicyt aus foftbarem Stofe
gefertigt ift, mit Ridficht auf feinen Runftwert ald Koftbarkeit er-
{deinen fann. Ob nun aus bdiefemn Grunde dag verlorene Fradtqut
nad) bent Umjtdnden bdes Falles al3 eine Roftbarkeit angufehen fei, Lkt
bag Oberlandesgericht unentfchieden. Bon Beantwortung biefer auf
thatfédjlidem @ebiete liegenden Frage fann aber midht Umgang ge-
nommen werben, :

€in Grund, der fiir den Fall der Bejahung derfelben da3 ange=

fodjtene Urteil vechtfertigen wiirde, Yiegt micht vor, famm ingbefondere
baraug nid)t entnomumen werden, daff bem Fradjtvertrage ber §. 48 bes
Betriebsreglements su Grunve legt. Die redtliche Buldffigheit biefer
Beftimmung unterliegt erheblichen Bedenten,

Bgl. v. Hahn, Kommentar gum Handelsgefesbuche 2. Anfl, Bb. 2

©. 697. 706 flg. und bie bafelbft angefithrten Scjriftiteler.
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&8 bedarf jebod) einev Erirterung und Entfdjeidung hieritber nicht.
Der Kldgerin war jevenfalls die Moglichfeit, dad von ihr iibergebene
Gut ald Roftbarfeit zu begeichnen und Yierburd) der Vor{dyrift bes
Art. 395 ALY, 2 a. a. . su geniigen, nicht benommen. War aber
bag Gut eine , Roftbarfeit”, fo mufte diefer Bor{djrift Geniige gejdhehen,
widbrigenfalld Rldgerin jeben Unfprudjes auf Sdadenderfah verluftig
wurbe. Jft die Beftimmung ded §. 48 eine unzuldffige, fo fann fid
fragen, 0, wenn auf Grund derfelben ein Fradtgut ohne Wertangabe
itbergeben worden ift, bie Haftbarfeit der Eifenbahn auf den Normalfafs
bea . 68 bes Reglementd befdhrinft, ober ber Scadensdbevechnung
viefmehr ber nad) Art. 396 H.G.B. zu ermittelnde Wert zu Grunbde
st legen fei; immetfin fann aber diefe Folge nur unter der Voraus:
febung eintreten, baf nidjt ber Unfprud) auf Sdhadenserfal iberhaupt
verwictt ift.”



