16. @rjordernis der Veftimmung in § 3 Nr. 2 ded Unfedtungs-
gefeses bom 21. Jult 1879: ,fofern durd) dem Abjdluf bdes Ber-
trages die ®linbiger ved Schuldners benadyieiligt werben.”

IL Givilfenat.  Urt. v, 13, Mirg 1885 i. &. Gr. (Betl) w. H. (RL)
' Rep. IL 451/84. '
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L. Qanbgeridt Leibzig.
IL. Oberlanbedgericht Dresden.

O. Datte gegen B. eine Fovderung von 712245 o erftritten.
RNadjpem dag verurteilende Crfenntnis weiter Snftany verfitndet war,
berfaufte B. fein SdriftgieBereigefdhift an feinen Schwiegervater Sr.
fiir 185000 7. Der RKaufpreis yurbe durch Anfredynung von For-
berungen, die ber Riiufer an ben Verfiufer Yatte, im iibrigen aber durd)
© 8000 o/ Barzahlung und 17000 o Uccepte beglihen, B. begab
fi wenige Tage bavauf unter Mitnafhne ver Barfdaft und der
BWedjfel in bag Ausland. Sein Aufenthalt blieh unbefamnt, Gpiter
wurbe er nod) einmal in Dr. getroffen und iemlich erfolglos gepfanbdet.
O. bat den Raufvertrag gegen Gr. gemidh §. 3 Nr. 2 bes Anfechiungs-
gefeged angefodyten. Die gweite JInftany, welde die Berufung des Be-
tagten gegen da3 verurteilende erfte Grfenntnis uriicfwies, wurbe vom
Reidgageridht aufgehoben aus folgenben

Griinden:

»Dte flage it auf die Bor{drift in §. 8 Biff. 2 bes Reidjsgefeses
bom 21. Juli 1879 geftitht und auf Svund diefer Borfdhrift juge-
fprodjen worden. Mun fehlt es aber vor allem an dem Erfordernifie
ber ermiilnten Gefesesitelle, dafy die Gliubiger des Schulbners dburd
ben Abfdhluf bes angefodjtenen RKaufoertrages benachteiligt worben
find. Der Bertrag felbft fithrte bem Bermdgen des Schnldrers wiederum
ben gleichen Wert gu, weldjen die Verfaufagegenitinde atten; und ur
Beit bes Bertragsabidhluffes war Jablungdunvermbgen bes Schuldners
nod) nicht vorhanden, Wenigftens ift bisher das Gegenteil nod) nidpt
erwiefer.  Die Barfdjaft und die Wehfel, weldhe B. von dem Be-
Hagten erbielt, witrben an fid) 3u H.'3 Decung fingereidst Haben, Grft
burd) fpitere Bortommnifje, dabdurdj, dap B. nach bem DBertragaab-
fdluffe, su Enbe November 1882, unter Mitnahme bex Barfdaft und
Wedfel flicchtig yourde, ift bem . bdie Befriedigungdmiglichleit ge-
nommen worden. Da3 find jedod) eben neuerlihe Thatfadjen, weldhe
nidjt notwendig bei dem DBertragsabichluffe vorgefehen fein miiffen, die
gan aufer Jujammenhang mit bem Bertrage geftanden faben Idnnen.
Dag Dberlandésgericht Hat gleidhwohl die Sachentdjeidung im wefent-
lidgen nur barauf gegritndet, daf eine Benachteiligung der Gldubiger
und audj die Abficht der Benadteiligung jon infofern angunehmen
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fel, a8 burch ben Bertrag Gegenftinde aus dbem Vermdgen ded Schulbners
weggegeben turden, die bem Glaubigerugriffe leichter audgefeht waven,
ala die bem Sdjulbner gewdhrte Gegenleiftung, Hieraud allein ergiebt
fich eine Benadteiligung der Gldubiger ,durd) den Ub{chlup des BVer=
trages” nod) nidt. Bielmehr miiffen nod) andere Thatumitdinde Hin-
sutreten,

A3 ein foldher Umftand wwiirde nun wav der zu betradjten fein,
baf ber Sdulbner B. fhon bei dem Vertragdabidjluffe den Willen
Batte, Dad bare Geld und Die Wedyfel, weldje ifm als Gegenleiftung
jugegangen waren, vor ben Gldubigern zu verbergen. Ullein Bierauf
ift bie Grorterung der Sache big jept nicht erftvectt worben. Mag aud)
bie Degeichnete unredliche ABfidt e B, fehr nabe liegen und mag aud)
ber FThatrichter nac) Befinden unter Witrdigung aller Umftdnbe das
Borhanbengewefenfein ber Abfidyt feftitellen tonmen, o ift bodj gerabe
bag nod) nidht gefchehen und ebenfowenig find die Thatfadjen geniigend
gewitrdigt yorden, aud Demen ber Betlagte bdie Behauptung Perleitet,
baf er diefe Abficht nicht gefannt Hhabe.”



