. 20. @inden die Boridriften in § 120a der Reidjdgewerbeordmmg
Unwendung auf Streitigleiten swijden Biegelmeifter umd Biegelei-
befiger?

IL Givilfenaf. Urt v, 12. Juni 1885 i, ©. G. (Befl) w. N. (RL)
Rep. II1. 105/35.

I. Sanbgeridt O3nabriid,
II. Oberlandedgeridyt Celle.

Bwifdjen dem Biegeleibefifier &. yu O3nabriid und dem Biegelmeifter
RN ju Ulmenau ywurde am 20. Januar 1883 ein , Arbeitdvertrag” ab-
gefdloffen. Nac) demfelben iibernimmt bev Biegelmeifter M. den bies-
jabrigen Betrieb der zu Hellern belegenen Dampf- und Hanbdyiegelei
0e3 ©. behufs Unfertigung von Hanbdftrichjteinen, Cinfarren von allen
auf ben Biegelwerfen fabrizierten Biegelfteinen unbd verfdjiedene fpesiell
benannte Urheiten gegen eine beftimmte nad) der Bahl ber fabrijierten
©teine 2 feftgefepte Vergiitung. N, Batte zu diefemr Bwede bie
erforderlidjen Urbeiter zu engagieren, die @erdtidaften in Stand 3u
feen und zu unterhalten, teilweife auc) feldft angufdaffen und bie
j- g Rommune gu iibernehmen. Das Brennen bder in die Dfen ein
gefegten Steine Yag bem M. nidjt ob und e8 war in dem Bertrage Be-
merft, baf er ben Unordnungen ded S, nachufommen Habe. Der Rldger
geviet mit dem Betlagten in Streitigleiten, gab ben Biegeleibetrieh vor
ber feftgefepten Beit auf unbd forderte fagend die Bahlung von 721 o7
an Bobn fiir die gelieferten Steine unbd fiir die gum Bivede der Fabrifation
Derfelben geleifteten Urbeiten. Beklagter {dhithte die Einrebe ber Unzu-
laffigteit be3 Redjtdroeges vor, inbem er geltend madyte: ber Rldger
habe fid) mit feinem Elagend erfobenen Unfpruche in Gemipheit ber Bor-
{dhrift im §. 1202 @.0. an den Genmeindevorfteher su Hellern ge:
wandt, fei von bdiefem mittelit Befdhluffes vom 28. Juli 1883 abge:
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tiefen und Habe die gegenmwirtige Klage nicht tnnerhalh ber im §. 1202
o o D, feftgefepten 10tdgigen Frift erhoben.

Das Landgericht eradjtete den Cinwand fitv begriinbet und wied
pie Rlage ab; bag Oberlandedgericht verwarf bdagegen ben Einwand.
Die Biergegen eingelegte Revifion ift guriidgewiefen aus folgenden

@ritnben: .

,Dag Berufungdgerid)t Hat burd) die Entjdjeidung, dafy die Bor-
fdrift bes §. 120a Gew.O. nad) der Faffung ded, Gejepes vom 17. Juli
1878, wonad) Gtreitigfeiten der felbftindigen Gewerbetveibenden mit
ifren Urbeitern, die auf ben Untritt, die Fortfefung oder Auffebung
des Urbeitgverhiliniffed und auf die gegenfeitigen Leiftungen qud bem-
felben fich besiehen, foweit befondbere Behrden beftehen, bei biefen gur
Entjdheidung gu bringen find, foweit foldje aber nicdht beftehen, bie Ent-
fdjetbung durc) die Gemeindebehirde erfolgen foll, und wonad) gegen
diefe Entfcheibung die Berufung auf den Recjtdweg binnen einer praflu-
fivifhen Grift von ehn Tagen offenfteht, im vorliegenden Falle nidjt
amgwwenbden fei, weil dber Kldger su ben gewerblichen Arbeitern im Sinne
pe3 §. 120a a. a. O. nidjt zu vedynen fei, diefe gefepliche BVorfdhrift
nidjt verlet; feine Cntfdjeidung ift vielmehr zu billigen.

Der Bernfungdridhter geht sunadit mit Redjt davon aus, baf fiir
bie Beurteilung bder Stellung bed Kldgerd zu dem Beflagten und ju
bem Biegeleibetriebe dedfelben der Jnhalt ded wifchen ben Parteien ab-
gejchloffenen Bertrages vom 20. Januar 1883 mafgebend fei. Cr
folgert aus den in diefem entfaltenen Beftimmungen, ingbefondere baraus,
af der RKldger als Jiegelmeifter den diesjihrigen Betrieb ber Dampi-
und Panbiegelei bed Betlagten behujs Anfertigung von Hanbditridfteinen,
Ginfarren von allen auf dem Biegelwerle itberfaupt fabrizierten Biegel-
fteinen unb wverfdjiedene fpegiell benannte rbeiten itbernommen, daB
er u Diefem Bioede eine Anzafl Arbeiter engagiert, verfdhiebene Serdte,
Qidgt 2 fitr fid) und feine Leute angufdjaffen und zu Halten, und ferner
bie {. g. Rommune itbernonunen Yatte, daf der Kldger wihrend mefhrerer
Monate (1. April big 15. Ofiober 1883) bdie gefamte Jeitung und
Beauffihtigung der Biegelfabrif und ded Perfonales verantwortlich zu
beforgen atte, daf er fonad) eine hhere Stellung, ald ein gewdhnlider
Arbeiter eingenommen Habe, feine Thitigleit befonders eine fontrollierenbe
und birigierende gewefen fel. Diefe, iibrigens aud) nad) dem JInhalte
bes Lertrages zutreffende Beurteilung der Stellung ded Kidgers zu dem
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Biegeleibetriebe ded Beflagten und zu diefern felbft ift bei ber Frage zu
Grunde zu legen, ob der Kliger im Sinne ded §. 1202 Gew. O. ald
ein , Arbeiter” angufehen, und ob dbag Berufungsgericht, indem es bdiefe
&rage vermeint BHat, von einer unvidjtigen Wuffaffung des § 120a
a a. 9. audgegangen fet. Diefes ift nidht der Fall. Unter , Urbeitern”
im Ginne ded §. 120a Gew. O. find allerbingd nicht Arbeiter im ge-
wihnlidjen Sinne, fonbern bdie gewerblihen Wrbeiter, alfo die Gewerbe-
gebilfen (Gefellen, Gebilfen, Lefrlinge, Fabrifarbeiter) su verftehen.
Bu biefen gehdren aber nicht foldhe Perfonen, welden eine felbftandige
Leitung und Beauffichtigung ded betveffenden Gewverbe- oder Fabrif-
betviebed ober bed in bemfelben befdiftigten Perfonaled zufteht, weldhe
eine Dirigievende wnd fontrollievenbe Stellung einnefmen. Daf ber Kldger
eine foldje Stellung gehabt fabe, ift feftgeftellt. Gegen diefe Beurteilung
ber @ade fann aud) nid)t geltend gemadyt werdben, daf dem Rfdger
nidt der gefamte Betrieh ber Biegelfabrif des Betlagten itbertragen
worbent fei, ingbefonbere nid)t dag Brennen der Biegel und der fabri-
sierten Gteine.  Ent{djeidend ift, daf er einen Teil bed Fabrifbetriebes,
bie UAnfertigung der Steine unbd Biegel big sum Brenmen unter eigener
LBerantwortlidfeit felbftindig iibernommen Hatte, fitr diefen Teil bdes
Gabritbetriebed alfo ihm die Leitung und Beauffichtigung des Betriehes
und bed Perfonaled zuftand. Und ebenfowenig wird die Auffafjung
bed Berufungsgeridytes baburd) audgefdjiofien, bap der RKldger nad)
bem Bertrage den Unordrungen bdes Beflagten nachpufommen Hatte
und daf er aud) felbft bei der Unfertigung der Steine, begtw. bet den hierzu
ecforderlichen Borarbeiten voriibergebend mitthitig gevefen ift.”



