21. 1. oftet der Spediteur fiir einen burd) versigerte Abfendung
Ded iiber die von ihm verfandten Giiter ausgefteliten Konnofjementes
entftandenen Shaden? Gehirt ed su der dem Spebditenr obliegenden
©orgfalt, die Romoffemente fiber die von ihm verjandten Giiter fo
geitig nady dem Beftimmungsorte ju befirdern, daf diefelben bei
Unfunft der Giiter fih in den Dinden der Cmpfinger Definden
tonnen? Pflidt ves Speditenrs, den Cmpfinger eventuell tele-
graphiid su bemadyridtigen?
$.G.B. Artt. 380. 384,
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2. Feblt s invedytlidyer Besichung an dem Kaufalzujammen-
jange mit dem Ber{dhulden, wenn dad in concreto eingetretene
{dadenbringende Creignis swar moglid) war, aber nidyt voraudgejehen

werben mufte?

3. Worin befieht der Sdhade ded Wbjenders, wenn diefer be-
orbert Bat, daf die Ware dem Cmpfinger mur gegen Bahlung eines
gewiffen Nadnahmebetraged verabjolgt werden folle, ber Empfinger

jic aber ofue diefe Bahlung erhalten Hhat?

I Givilfenat. Ut v. 21. November 1883 i &. €. & Co. (Befl.) 1w,
0. (RL) Rep. L 313/88.

1. Ranbgeriht Hamburg.
II. fOberlanbedgericht bafelbit.

Aug den Griinden:

,Der Kliger fat einem gewiffen F. in Sagua la Srande auf
Ruba ver{djiedene ©lag: und Porgellamwaren mit ber Verabredung
verfauft, baB die Dilite des Preifes ihm vor Abfendung der Waren
und bdie andere Hiilfte bei deven Unfunft bezafhlt werde; bie Lieferung
per Waren Jollte franfo Hamburg erfolgen. Die Faftura mit Cinjdjluf
ber Fracht bis Hamburg betrug 6614,28 o, {obaf nad) Abjug ber
vort bem Riufer an den RKfdger bereitd gezaflten 3000 o nod) ein
Reft von 180 £ 14 sh 3 d verblieb. IMit Ridfficht ierauf beauftragte
ber Rliger, unter Bufendung der Waren, die ein Speditiondgeidhdft n
Hamburg betveibenden Beflagten, weldje fich) beveit erflért hatten, die
Waren gu einem Ubernahmefage von 50 sh in full per 40 Rubiffuf...
st fpedieven, mit der Befdrderung der Waren an ben gebadjten F,
iebod) mit ber Weifung, bak auf bdie Waven 180 £ 14 sh 3d nad-
sunehmen und ofne Abzug dem RKdger zu vergiiten feien. Die Be-
Hagten Baben bdie Waren aud) empfangen und an die Spebiteure
D. & Co. in Liverpool gefandt, welde fie mit dem fpanifdjen Dampf-
{diffe ,Couardbo” franfo an Orber nad) Sagua la Grande verladen
Haben. Die an Orber ausdgeftellten Konnofjemente, nad) weldjen bdie
Waren am 20. Miiry 1882 verlaben {ind, wurden von D, & Co. mit
Blantoindofjament verfehen und mitteld Shreiben vom 23, Miiry 1882
den Beflagten itberfandt, welde f{ie mit Schreiben vom 28, Miry 1882
ihrem Hanfe in London mit bem Wuftvage einfandten, fie der London
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Joint-Stock-Bank mit ber Weifung aussuliefern, fie an ben gebachten
& gegen Bafhlung von 288 £ —sh 5d (b . bder Nadynahme mit
Cinfdluf ver Fradt) ausliefern u loffen. Die Konnoffemente, beren
Blanfoindoffamente 311 diefent Jwede auf dag Handlungshaus M. O. &Co.
n Sagua la Grande ausgefitllt wurben, find aber erft in ben Befip
biefed Daufed gelangt, nachbem ber ,Eduardo” bereits gelsfcht, das
Sdiff ben Hafen wieder verlaffen und F. — anfdeinend durc) BVer-
. fténdigung mit ben Bollbeamten in Sagua la Granbe — e8 ermbglicht
hatte, bie Ware ohne weitered ausdgeliefert zu erhalten. Derfelbe Hat
bannt gwar ben Beflagten bie Frac)t gezahlt, bem RKldger aber wegen
angeblidjer Mdngel ber Waven Jahlung verweigert. Kldger forbert
begfhalb unter dem Crbieten jur Ceffion feiner Anfyriidhe gegen F. von
ben Deflagten wegen Nidjtausfiihrung des ifnen erteilten Unftrages
als Sdjadenserfap ben Betrag der Nadjnahme von 180 £ 14 sh 3d
nebft 6°/, Binfen feit bem Tage der Klage und das Berufungsgeridht
bat bie Beflagten unter Abdnderung bdes die Klage angebradjtermafen
abweifenden erftinftanglidjen Crfenntniffes, in Gemagheit des Rlagantrages
foftenpflidhtig verurteift.

Waz nun bdie mittels der Revifion gegen biefe Entjdjeivung von
ben Vetlagten, erfobenen Ungriffe anlangt, fo bifligt der Berufungs-
ridter mit Redjt dbie usfithrung bes erften Ridjters, dah die Ent-
{dhidigungdpflicht ber Betlagten wegen Nidytausfithrung der von ifnen
iibernommenen  Berpflidhtung, bdie BHier fraglihen Waren nur gegen
Bablung einer Nadynahme von 180 £ 14sh 3d an F. ausjuliefern,
an fid) al3 feftftehend angunehmen fei, mige man den dieferfalh von
ben Beflagten itbernommenen Auftrag als einen von dem Speditions-
gefddfte abgefonberten obder ald einen Teil bes Gpebditiondauftrages
betracjten, da im erfteren Falle die Betlagten bem Riiger fiiv die Aus-
fithrung de3 itbernommenen UAuftrages aufjufommen Hétten, gleidyoiel
ob fie denfelben {elbft oder durd) einen Dritten ausfithrten, wihrend
bie Beflagten im lepteren Falle nach Art. 384 H.@.B. fiir die Jwifden-
{pediteure und Frachtfihrer Haften witrben, auch wenn fie felbjt mit
ber erforderlidjen Sorgfalt gehandelt haben follten und nur den Kapitdn, -
beyw. Agenten e3 Dampfers ,Eouardbo’ Hos Berfdulden treffe, bie
Waven, weldje nur dem legitimierten Konnoffementdinhaber ausgeliefert
werden durften, in Grmangelung der Meldung eined {oldjen der BVer-
waltung ed Bollamtes su itbergeben, welde beshald nur alg feine
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Mandatarin, filr die er dem Konnoffementsinhaber aufzufommen Habe,
angufebhen fei.

Bur Widerlegung diefer Argumentation behaupteten die Betlagten
in aweiter Jnftang, daf nad) bem vegelmiBigen faufminnijden Ge-
{chaftsgange die Berfpitung bed Eintreffend der Ronnofjemente nid)td
au bebeuten Habe, weil man ohne deren Befity die Ware nicdht befommen
fonne. Demgegenitber tveift der Berufungsridhter davauf Hin, daf ber
Gpebditenr, welder in der Lage fei, eine Ware mit einem an Orber ge-
ftellten Qonnoffemente Befordern yu miiffen, vermbge der von ihm zu
préftiecenden Difigeny feinem Auftraggeber gegeniiber aud) verpflichtet
fei, fitr fpiteftens gleichaeitiged Cintreffen bes RKonnoffemented mit der
Ware ant Beftimmungsorte 3u forgen.

Diefe Annafme wird von ben Bellagten mit Unvedjt ald redyts:
irrtitmlid) angegriffen. Derm nad) Art. 380 H.B.B. Hajtet der Spe-
biteur fitr jeden Schaden, weldjer aug ber Vernadyliffigung der Sorgfalt
eined orbentlichen Raufmannes bei ber Ausfithrung der von ihm iiber-
nommenen Betfendbung ber Giiter entfteht. Bu bdiefer geniigt aber nidjt
jchon der Abfhluf eined entfprechenben Fradjtvertrages und bie Uber-
gabe ber Giiter an Den Fradjtfithrer, fondern e liegt in der Natur
per Sadje, da diejenige Perfon, weldjer bie Giiter am Beftimmungorte
abgeliefert yoerben follen — ber Gmpfinger — aud) vedjtaeitig in ben
Stand gefest werden muf, fich durd) die erforderlichen Dofumente
fofort bei ber Unfunft der Giiter ald Empfinger zu legitimieven, da
bieran nidht nur der Empfinger (weldjen die vom Berufungsriditer an-
gegogene Gtelle aus ben Bevatungaprotofollen zum Hanbdeldgefepbudye
©. 2241 allerdings ausidlieflich vor Augen Hat), fonbern audy der
Ubfenber der Giiter in ber Regel ein fehr erhebliched Jntevefie Dat.
©38 Handelt fich dabei nicht nur um die Vermeidung der jedenfalls mit
Roften und oft mit fehr bebeutenden RKoften verbundenen einjtieiligen
Depofition der Gitter und um bie aus derfelben entftehenden Gefahren,
fonbern e8 ftehen augenjcheinlicy bei ber Berzbgerung ver Ablieferung
der am Beftimmungdorte angelangten Giiter fHaufig nody gan anbdere
und viel weitergehende Sntereffen auf dem Spiele, duvd) bdeven Ber-
lepung fiir den Ubfenber ober Empfanger odber audy fitr Dbeteiligte
britte Perfonen dev gange Jwed bed Gefdiftes, u beffen Realifierung
bie Verfending der Giiter gefdhieht, vereitelt werben und ein Nachteil
von nicht gu iiberfefendem Umfange entftefen fann, Der im DHanbdefe:
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verfefre allgemein ferridjende Grundfag, daf zum Empfange der gegen
Sonnoffement verladenen Gitter ausfdlieflidy der legitimierte Ronnoffe-
mentdinhaber bevedhtigt ift, mufite bie Beflagten dafer bermdge Der
ihnen als Gpebditeuren obliegenden Sorgfalt gerade notwendig bazu
veranfaffen, ber Firma M. O. & Co. in Sagua la Grande, durd)
welde fie fiir ben Ridger die Nadhnahme von dem Réufer der Waren
— & — zu erheben beabfidhtigten, fo jeitig bie Ronnoffemente 3u itber-
fenben, bap biefelben vovausfidytliy fpateftens bei Anfunft der Waren
felbft in deren Befip gelangt fein muften, Daf fie bie zu biefem
Bwede erforderliche Sovgfalt aufgewenbet haben, zu beweifen, liegt
nad)y Art. 880 AB|. 2 §.8.B. bden Beflagten ob. Dex Berufungs-
tidjter hat aber ofne erfihtlichen Rechisirrium feftgeftellt, dap die Be-
Hagten Beit genug gehabt Bitten, jenen €rfolg 3u ermiglidgen, da fie
fdon am 12. Februar 1882 an D. & Go. in Liverpool, durdy deren
Bermittelung fie ben Weitertransport der Waren von dort ttad) Sagua
lo ®ranbe bewirft Haben, den Nuftrag abgehen Yiefen, da fie fchon
bamals durd) ifre Korvefpondeny mit T. & Co. und mit ihrem eigenen
Daufe in London die niotigen LBorbereitungen Hitten treffen follen und
ba die Ronnoffemente erft am 20. Mary 1882 ausgeftellt feien....
Uberdies Hat der Berufungdrichter auch mit edt angenommen,
bap, wenn e8 aus irgend weldjen Griinden bennod) unméglich gewefen
fei, ben bag indoffierte Ordertonmofjement enthaltenden Brief an
M. O, & Co. gleideitig mit der Ware su befbrbern, die faufménnijde
Borfidt dod) der Joint-Stock-Bank in Lonbdon (fitr weldye Mittels-
perfon die Betlagten bem RKtiger unftveitig zu Daftenn haben) geboten
haben wiirde, ihre Rorrefpondenten M. O. & Co. telegraphifd) von ber
Cadlage ju benadyrichtigen, bda audj dann die Bemithungen ded F.,
ohne Bahlung der Nadjnahme in den Befiy der Waren zu gelangen,
{dwerlih) von Grfolg gewefen fein iwitcben, Der biergegen von den
Betlagten erhobene Cinwand, daf bie Roften eined foldjen Telegrammes
bie Roften einer furzen Qagerung ber Ware erheblich itberftiegen Haben
wiicden, ift {djon deghalb ungutreffend, weil burdhaus nidyt angenommen
werben durfte, baf bag Sntereffe bdes Ubfenders an dbem vedjtseitigen -
Cintreffen ber Ronnoffemente lediglic) in ber Bermeidung von Lagerungs-
foften beftehe. Die mit Riidfiht darauf, baf fie fiir die ftipulierte
Baufdyfumme bie Beforberung ber Waren nur bis ,frei BVord” in
©Gagua la Grande iibernommen haben, von ben Beflagten aufgeftellte
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Behauptung, bdie vorgefommene Rechtswidrigleit laffe fih nur auf die
Fabrlaffigleit foldjer Leute guritdfiihren, fiiv weldje die BVeklagten nad)
Act. 384 H.@.VB. nidjt Hajteten — ndmlich der Bollbeamten in Sagua
la Grande — war daber al3 unbegriinbet juviidjuweifen,

Mit der Grundlofigeit der Anficht der Beklagten, baf die Ver-
pfligtung der Gpebiteure, bie Konnoffemente ftber wverlabene Giiter
rechtyeitig nad) deven Beftimmungdorte zu befordern, lediglidh) die Ber-
meidbung der barvaus fiir den Empfinger entfiehenden Koften und bder
daraud aud) fitr den Ubfenber erwadyfenden Weiterungen beywede, fillt
pann qud) bie Behauptung der Betlagten, {ie wiirben allein Hierfiir
verantwortlid) fein, und der Berufungdriditer fabe, ba im worliegenden
Falle foldhe Mehrioften und desfallfige Befdywerben des F. nidht in
Brage ftanben, lepterer vielmehr die Besahlung der Nadnafme aus
anderen Gritnden abgelehnt Habe, iiberfehen, daf ein etwaiges Ber-
{dulben der Betlagten oder der britten Perfonen, fiir weldje fie Haften,
sine effectu geblieben fei.

Cbenfo unbegriinbdet ift der bem Berufungsrichter gemadjte Borurf
eined recdtlichen BerftoBes durd) bie Unnafhme eined Kaufalzufantmen-
hanged pwifdhen jenem BVerfdjulben und dem fitr den Rldger entftandenen
Nadyteile. Denn der Berujungérichter geht davon aus, baf der Kldger,
wenn bdurd) gehbrige Diligeny der Beflagten unbd ihrer Manbatare
bafiir geforgt wdre, daB {don bet Unfunft besd Schiffes ,Ebduardo”
am Beftimmungdorte M. O. & Co. fi) al8 Jndofjatare bed Konnoffe-
menté dem Rapitin batten vorftellen tdnnen, entwebder den eingetlagten
Nadynahmebetrag von 180 £ 14 sh 3 d erhalten ober wenigftens feine
Waren behalten haben wiirde. Die Beflagten fucdhen nun freifich ans-
gufithren, baf der thatfadlid) eingetretene Crfolg ifnen trof eined BVer-
{ulbens vedytlih nicdht angevechnet werden fomne, weil ein Berftop
gegen Den Grunbdfah, daf nur ber legitimierte KRonnoffementsinhaber
gur Empfangnahme der Giiter bevechtigt fei, nicht in bem vegelmaBigen
LBerlaufe der Dinge gelegen habe und die Beflagten nur diefen zu ver-
treten bitten, jolde Moglichfeiten und ein widerveditliches Berhalten bder
Bollbehtrde aber nidyt Datten in Rednung zu ziehen brauden, Dem
ift aber nid)t beizupflichten. Denn dap derjenige, weldher die ihm ob-
liegenbe Pflicht sur Sorgfalt verlept, ben infolgebelfen gerade im fon-
Treten (Falle wirffich) eingetretenen jdjabenbringenden Crfolg woraus-

- gefehen hat ober vorausfehen mufte, ift ur Begriindbung der ifm
€. b. R.@. Ent{d. in Civilf. XIIL 5



66 : 21. Gpedition.

wegen Vernad)ldffigung der Sorgfalt obliegenden Criappflicht nicht er-
jorderlich. Die Vorausfehbarfeit fommt nur infofern in Betradjt, als
pon ber Berlebung einer Pfliht ur Sorgfalt nidht bdie Rebe fein
fann, wenn aud) ofne Vornahme begtw. Unterlaffung der betreffenden
Handlung ein nadhteiliger Crfolg fid) itberhaupt nidh)t vorausfehen lagt,
Bei vorliegendem Ber[chulden fehlt e8 dagegen aud) in betreff bes nur
mbgliden, wenngleid) nicht wahridjeinlichen Erfolges bdesfelben nicht an
ber civilvechtlidjen Buredjenbarteit. Der Sap, daf durd) bag Dagwijdjen-
treten eined ungerwdhnlichen, ber NRegel nid)t entfpredenden Creignifjes
biefes die Urfadje ded Schadend und ber urfadjlihe Bufammenhang
bed lefteren mit bem uvfpriinglichen BVerfdhulden aufgefoben oder unter-
brodjen werde, verdient feine Billigung, Bielmehr ift mit Momm{en,
bie Lefhre vom Jntereffe §§. 15. 16, davon audzugehen, baf war nur
berjenige Scjaden gu erfepen ift, weldjer al8 eine wirtlidge Folge der
sum Griafe verpflidtenden Thatjacdje erjdjeint, daf ber Sdade aber
ebenforwenig eine notwendige Folge diefer Thatfacdhe, ald lehtere bie
alleinige und augfdlieliche Urfache bes Scdhabensd gu fein braudyt.

Daf, wie bie Belagten behauptet Haben, nady den in Sagua la
Grande geltenden gefeplichen Beftimmungen der Kapitin jolde Waren,
fii weldje ein [legitimierter Romnoffementsinhaber fid) nid)t meldet,
anftatt fie einem von ihm ausguwéblenden Spediteur ur Lagerung
itbergeben zu bitrfen, bem Bollamte ausliefern muf, fann zu Guniten
ber Beflagten nicht in Betradht fommen, Jondern wiirbe vielmehr nur
st bem Sdjluffe beredjtigen fomnen, baf die Betlagten ald Spebiteur
pon diefer Cinrichtung hitte Kunde Haben und dann um fo mebhr fiix
seitiged Cintreffen ber Ronnoffemente Sorge tragen miiffen, um aud
ven bierdurd) drofenben befonbdeven Gefahren worzubeugen.

Bag ferner den dem RKeidger erwachfenen Schaben felbft betrifit,
fo geht der Berufungsridter zwar mit Redjt bavon aus, baf ein be-
reits eingetrefener progefjualer Schade, oeldhen ber Rldger infolge
einer pon den Beflagten nach Artt. 380, 884 H.G.B. ihm gegeniiber
au vertretenben Fahrldffigleit ecleide, {hon darin liege, Daf Der Rldger
jept in ber Qage fei, vor fubanifhen Geridten gegen einen Schuldner
Hagend auftreten ju miiffen, bem er, wie ben Beflagten von vornherein
befannt gewefen fei, Rvebit su geben niemald beabfidhtigt habe, wogegen
Rldger anberen Falled entweber fofort den Betrag der Nadynafhme be-
fommen ober, wemn §. bag zur Cinlbfung der Waren ndtige Geld
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nicht geabt und bdie jeht von bden Beflagten fiiv ifhn vorgebracten
Ginwendungen gegen bie Befdjafjenfeit der Waven erhoben hitte,
wenigftens feine LWaren behalten Haben wiirde, Hierausd rechtfertigen
fid) die vom Berufungdridjter gezogenen Schlupfolgerungen aber mirc
infoweit, baf bdie -Beflagten gegenitber ber ihnen vom RKldger ange-
botenen Ceffion feiner Unfpriide an F. aud eigenem Rechte im gegen-
wirtigen Redjtsitreite feine Cinwendungen in der Ridhtung su erheben
befugt find, daf ber Rldger dem F. gegenitber zur Nadynahme nidyt
berechtigt gervefen fei, und daf die betveffenden TWaven gum Leil ber
PBeftellung nicjt entfproden Yitten (beyw. wegen mangelhafter Berpadung
in befdhdbigtem Buftande in Sagua la Grande angelangt feien).
Dagegen nimmt der Berufungdridjter, wie von bem Betlagten
jutveffend geriigt wird, ofne erfidhtlihen Grund und daher redhis-
iretiimlid) an, DaB der Sdjade bed Rliigerd {djon bhiernad) in bem
Betrage der Nadynabhme bejtebe, welden die Betlagten fidh verpflichtet
Batten, ijm nad) Cingang desfelben zu remittieren. Denn der Berufungs-
ridhter geft felbit von ber Vovausfepung aus, dbaf aud) bei redjtseitigem
Cintreffen ber Sonnoffemente der Kiufer F. moglidjermweife sur Jahlung
ber Nadnafme nid)t imftande gewefen fein odber die LWare alé fon-
traftawidrig juriidgewiefen Haben wiirbe, ber Kldger mithin audy dbanu
ben Macdjnabmebetrag nicht erhalten Hitte, und er nimmt ald feft:
ftebend nur am, baf der Kldger bann wenigitend feine Waven behalten
haben iiirbe. Wad nad) diefer Feftftellung ber Kldger in feinem
Bermigen gehabt Haben wiirde und infolge ded von den Vellagten ju
vertretenden Berfduldens eingebitht Hat — mithin fein ihm von den
Betlagten zu erfepenbed IJnterefle — befteht biernad) aber nur in bem
Werte der Waren, weldjen biefe, und gwar ur Beit ihrer Unfunft in
Sagua Ya Grande befafen. Daf biefer Wert bem Betrage der Nady-
nahme von 180 £ 14 sh 3 d mindeftend gleihgefommen fei, Pat
nun aber ber Berufungdridjter nirgends fejtgeftellt, und der Umftand,
bap die Nadjnafme nur einen Teil de3d vom Kldger mit feinem Kéufer
vereinbarten und Ddiefem faftuvierten Preifesd der LWaren bildet, ift
vafiic nidjt {dylechterdings entfdjeidend.  Unbeverfeitds ift aber eine
Sdlufifolgerung aqud diefern Umftande und aud anberen thatjadylicdhen
Umftinben, weldje i) aud bder Verhandlung ergeben Haben, auf den
Wert der Waren zu ber Detreffenden Beit und an bdem betreffenden
Orte feinedweges audgefdiloffen, und bdie von ben Beflagten vermifte

o
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tlagerifhe Behauptung, daf diefer Wert ben Vetrag ber Nadynafhme
erreidje, ftill{dpoeigend barin enthalten, bdaB ber Rldger in der Be-
tufungdinftany feinen auf Criap be8 MNadnahmebetrages geridjteten
Anfprudy aud) damit motiviect Hat, baf er eventuell die Ware fabe be-
Balten wollen und behalten Haben wiirbe. - :

Bur Bornahme bder bhiernad) nod) erforberlichgen thatféchlicdhen
Wiirdigung in Semdfheit des § 260 C.P.O. ift jedbod) nady §. 528
Caoa . bad Revifionggericht nicht berufen. Dad angefodjtene Urteil
war baher aufzubeben und bdie Sade jur anderweiten BVerhandlung
und Cntfcdeibung an bdag Berufungdgeridht zuriidzuverweifen und bie
Cntfdeidbung iiber bie Koften der Revifionsinftany dem Endurteile vor-
subehalten.”



