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2. Bedentung ded gegen eine Handeldgefeldaft erftrittencn ver-
urteilenden Erfenntnifjed gegeniiber dén eingelnen Gefellfdaftern. Ber.
jahrung des Art, 146 H.G.B.

L Gipilfenat. Utk v. 19. November 1884 i. &, B. (Bell) w. L. (/L)
Fep. I. 203/84.

I Qandgeridit I Berlin.
II. Rammergerich)t dajelbit.

Uuf eine am 24. Februar 1874 vom Kaufmanne A L. gegen -, die
Dandelagefellidiaft B. & . in Berlin, beftehend aus a) bem Bantier
B. B, b) dbem Bantier €. §.”, erhobene Rlage wurde durd) Puri-
fifationdurteil vom 18, Suli 1876 |, bie Betlagte” {djuldig erfannt,
an ben Rldger 27000 o nebft 5%, Binfen feit dem 11. Miry 1873
3t zafhlen. ’

Die Handeldgefellfhaft B. & H. fat {ich im Jahre 1877 qufgeltt.

S ber vorliegenden, gegen ben einen der Gefelljdajter B. B. im
Safre 1883 erhobenen Rlage beantragt A. L.: ’ '

den Beflagten gu verurteilen, an den Kldger 1600 o nebft 5,
Binfen feit dem 11. Mdry 1873 g1 zablen und dag Urteil gegen
Sidjerbheitsbeftellung fitr vorldufiz pb[Iffrechar su erfldren.

Su erfter Jnftang wurde ber Klage gemd erfannt. Die gegen
biefes Urteil eingelegte Verufung unbd die gegen a3 Berufungsurteif
eingelegte NRevifion wurben guriicgemiefen.

Aus den Gritnuden:

- »3. Der Beflagte madt geltend, bet AL{lufs des Bergleiches
bom 11. Miry 1873, auf weldjem der Anfprud) des Ridgerd gegen
bie Gefellicaft B. & H. berubte, fei, al8 die wechfelfeitigen Auslagen,
Guthaben und Bahlungen gufammengeftellt wurden, iiberfehen worden,
bafy der Rldger nod) einen BVorfduf von 300 Rthlr. zur Reife und zui
Bejtreitung von Auslagen bei der Gefdhftsvermittelung von ver Firma
B. & §. erhalten habe. Diefer Vorfdyuf fei fept in Unrechnung ju
bringen. Beide vovigen Ridjter Haben diefe Einredbe verworfen und
ihre Uuffaffung entfpricht dem die gange Refhre behevridyenden Grund-
fage.t  Ebenfowenig, wie in ber Eyetutionsinftans die Hetreffende Einvede

1 ¥gl. Bh. 3 Nr. 17 &, 57, . G
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hitte vorgebracht, begw. burd) eine Rlage Hitte geltend gemacht tverden
tonnen (§. 686 C.PB.LO.), fann ein gegen den Bergleid) gerichteter Yn-
guiff in der Rlage gegen den eingelnen Gefellidafter nad) Durchfitfrnng
ber Rlage gegen die Gefelljchaft erhoben werden. . .

4. Die Berwerfung der exceptio rei judicatae ift villig forreft
motiviert. . Soweit iiber die gegen die Gefell{djaft begriindete Forberung
erfannt ift, ift im gegenwdrtigen Progeffe nad) der itbereinftimmenden
uifafiung des Kidigers und der beiden Richter nicht mehr zu erfennen
gewefen. - Goweit €8 fi) um bdie Berpflichtung fpeziell dez Betlagten
Bandelt, ift im Borprogeffe nidit erfannt worden. Daraus, bafy im
Borprogeffe im Rubrum als Beflagte ,die Handelzgefelfdaft B. & §.
beftehend aus B. B. und €. H.” genannt ift, fann nidht entnommen
werden, baff der ProzeR gegen die beiden Gefellidjafter alz eingelne
mitgefithrt worden war. Bu bemerfen ift, baf die Volmadjt des BVer-
treterg der Deflagten Gefelfdaft nur mit ber Firma der Gefell{haft
pon einem ‘Profuriften unterzeichnet war.

5. Die Gefellidhaft B. & . ift im Jafre 1877 aufgeldft und
am 27. Yuguft 1877 ift bie Firma im Handelaregifter geltfdht worben.
Die purificatoria im Borprogeffe ijt ergangen am 18, Juli 1876. Die
votliegende Rlage ift erhoben und gugeftellt im Jahre 1883, alfo mefr
a8 fiinf Jahre nad) der Auflofung der Gefellchaft.

Der Thatbeftand bdeg Art. 146 H.G.B. liegt alfo vor; demn
die angeftellte Rfage ift ,eine Rlage gegen eincn Hanbdeldgefel{dafter
aus einem Anfprudje gegen die Handeldgefedidaft”, ein Anfprud) aus
Sefellfchaftageichdften, ein Anfprud) gegen einen Sefellfdafter als folden.
Dafs die Forberung gegen vie Gefel{djaft jhon eingeflagt ift, ift gleid)-
gitftig, fobald nur, was bdas ReichBgericht annimmt, aus dem gegen
bie Gefell{djaft ergangenen Urteile nicht unmittelbar gegen ben eingel-
nen Gefellfdjafter Cyetution genommen werden fann, fonbdern eine actio
judicati angeftellt werden muf. Der Berufungsrichter Laft diefe Frage
babingeftellt und durfte dies auch, da er Unterbrechung ber Berjil-
tmng anntmmt.

Der erfte Ridjter finvet {don im Antrage auj Ubleiftung ves
Manifeftationdeides eine Unterbrechung der Berjihrung. Died ift nicht
begritnbet, ba bdiefer Antrag im Verfolge der Bwanggvolftredung aus
bem gegen die Gefellfdhaft erwirften Urteile in dag Bermbgen bes Be-

flagten geftellt vourde, diefe nnmittelbare Bwanggvolljtredung aber nidt
€. b. R.G. Cnt{d. in Civilf. XIIL 7
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suliffig ift, wie bied aud) vom Berufungdridjter in jenem Falle aner-
fannt wurde.  Der Berufungdridhter im vorliegenden Rectsftveite laft
Diefen Punft dabingeftellt. Nlein er findet eine Unterbredjung darin,
daf Der Beflagte ,fdjon vorher im Jahre 1880 Jahlungen an den
Rdger geleiftet Habe, und dabei nugdritdlid) zugebe, daf er biefe Bah-
Tungen al3 Abjdjlagdzablungen auf die Forberung des Kltgerd gegen
vie Firma B, & H. geleiftet habe”, 3 ift nun mit Red)t ausgefiifhrt,
bafy fitr bie Frage, durd) weldhe Hanbdlungen die Rlageverjihrung des
Art. 146 H.G.B. unterbrodhen werde, dag Lanbedredht mapgebend ift,
ogl. Cnt{d). bes NG’ in Civilf, Bd. 2 Ne. 5 S, 12,

ferner, baB in bem Geben und MNehmen von Ab{dhlagszahlungen ein
gegenfeitiged Unerfenntnis ded Redhtes enthalten fei, weldjes nach §. 562
ALNR. L 9 eine Unterbredung der Berjdhrung bewirkt.

G ift aber aud) ohne redytliche Bedeutung, wenn der Kiliger be-
ftreitet, bie Abjdhlagszahlung, weldje er auf bie Forberung gegen bie
®efell{d)aft geleiftet hat, ,in eigenem MNamen” geleiftet, ,eine eigene
perfdnlide Sduld ald Gefelljdafter anerfannt zu Haben”. Die
Hordberung gegen die Gefelljdaft ift ibentifd) mit der Forberung gegen
die eingelnen Gefelljdjafter, und biefe begriffliche Jdentitdt witd daburd)
nidjt beriifet, baf durd) die progefjuale Feftftellung ber Forderung
gegeniiber den gur Gefellfdhaft verbundenen Gejell{djaftern die Forde-
rung nidht aud) {ofort den eingelnen Gefelljdaftern gegeniiber feftgeftellt
und folglidh aug beren Privatvermigen erigibel erflirt wird. Erldrt
ber eingelne Gefelljdafter, eine Forderung zwar ald gegen bie Gefell-
{dhaft, nidjt aber al8 gegen ifhn perjonlid) begriindet anguerfennen, {o
fann diefe Crfldrung bie Bebeutung Haben, daf die an {id) gegen ifhn
begritndete Forderung ivegen eined befonberen Grunbdes gegen ifun
nidit geltend gemad)t werben fonne. Mbglicherrveife fann aud) in der
Crfldrung und UAnnafhme eines {olden Anerfenntnifies die Vereinbarung
eined pactum de non petendo enthalten fein. Befteht aber ein foldher
befonderer Grund nidjt, oder ift er nidjt ald new vereinbart angufefen,
fo ift bie Befdjrantung ber Crfldrung bedeutungdlog, denn fie enthlt
nur bie Negierung eined Redjtafapes, deffen Beftehen und Wirtfameeit
vom Willen bed Crildrenden unabfingig ift. Die dem Unerfenntniffe
be3 Betlagten beigefiigte Vefdrintung fann bafher dem Unerfenntniffe
bie Wirfung, die Werjihrung aug Art. 146 H.G.B. zu unterbrecjen,
nidjt entiehen.” . . . ‘



