30. 1. Cntiteht dad vem Kommiffiondr nad rt. 374 H.G.B. -
ftehende Piaudredt jdon durd) die Undjtellung eined auf ihn ald
Cmyfiinger lantenden Ladefdeined in Verbindung mit der Thatjade,
baf die Ware fid) nidht mehr im Gewafriam ded Shuldbners, jondern
ves Sdiffers befindet, oder erft durd) die Wushindigung beg RQabe:

{deines an den Kommijfiondr?

$.G.8B. Urtt. 374, 416. 418,
ALR. I.7. §. 58. 59. 66. 67,
CB.O. §5. 718, 803,

L Givilfenat. Ut v. 22, Oftober 1884 i, &, B, (L) . R, (Beft)
Rep. L 265/84. ‘

I Sandgericht Danzig.
II.  Oberfanbesgericht Marientwerder.
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- Nadybem durd) ba3 in Bd., 9 ber Cnifdjeidbungen in Civilfacdyen
unter M. 122 &, 424 flg. abgedbrudite Urteil bes Reichagerichtes das
Berufungdurteil aufgehoben und die Sacje an da3 Berufungsgericht
guriidvermiefen war, Hat nad) abermaliger Verhandlung und Beweis-
aufnahme ba3 Berufungdgeridit die RKlage abgewiefen. Durd) die
Beweisaufnafhme YHatte fid) die Behauptung, dem Kidger fei {don vor
ber am 29, Geptember 1880 erfolgten Pfandbung ein Cremplar bes
iiber bie SQadung vom Sdiffer ausgeftellten Ladefheines feitens bes
B. gugeftellt gewefen, al3 unwalhr Hevausgeftellt.

Die vom RKdger gegen das Berufungsurteil eingelegte Revifion
wurbe vom Reididgericht guriidgeriefen. :

Aud den Gritnden:

»Der Rfiger hat gur Begriindbung der Revifion nody geltend ge-
mad)t, baf ber Berufungsridhter bdie Frage unerwogen. gelafferr Gabe,
ob ba3 vom Rdger beanfpruchte Pfandredst nicht fdhon burdh die bloke
Lhatfadje begriindet werde, dafy der Schiffer L. einen auf ven Rlager
lautenben Sadefdjein ausgeftellt hat, und baf der Berufung3ridter
unbeadtet gelafien Habe, dap bem RKiiger dodh unftreitig nacy ver Be-
{dylagnalme der RQabejdjein auagehindigt ift, dbaf fid) aber gur Beit der
Befd)lagnahme bdie Ladung nicht mehr im Gewahrfam des Scdulbners
B., fondern in demjenigen bes Schiffers befand, obne beffen, beflagter-
feitd gar nidjt behauptete, Bereit{Gaft zur Herausdgabe bie Waren
nad) & 713 CPO. redytswirtiam iiberhaupt nicht hitten gepfinbet
werben fonnen, fobah der Beflagte durd) ben Arveft ein Pfandredjt
iiberall nidyt erlangt Habe,

UAllein aud) diefe Angriffe erfdeinen als unbegriindet. Denn burd)
die bloBe Segitimation zum Gmpfange ber Labung auf Grund der
Yusftellung bes ihn al3 Empfinger bejeichnenden Ladefcheines erhielt
der Rlger nod) feinerlei thatfadlide Herrf daft itber die Ladung,
ba ber Sdiffer nad) Art. 418 H.G.B. ur Ablieferung derfelben an
ben Rliger nur gegen Ritdgabe bes Rabdefdjeines, welde bdeffen
Befis vorausfeht, verpflichtet war, und da bder Sdjiffer ferner nad
Urt. 416 H.G.B. einer fpiteren Anweifung des Ubfenders B., bie
Radung ihm guriidsugeben, oder eimem anderen Cmpfénger ausju-
liefern, Hitte Folge leiften miifjen, {olange ber Labdefdhein fid) in ben
Dinden desd B. befand und von bdiefem dem Sdjiffer guriidgegeben
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werben fonnte. Uuch wenn man in der Thatfade, baf ber Ubfender
pen Fradtfithrer einen Labdefdjein ausftellen 1dft, welder einen Dritten
a8 Empfinger begeichnet, eine Anweifung im Sinne bes §. 66 AULR.
I 7 eblidt, fo volzieht fih bodh anuf Grund berfelben nad) den
§§. 58. 59. 67 bafelbjt der Befipiitbergang erft in bem Augenblide,
wo ber Dritte in den Stand gefept wird, ftber die angemwiefene Sade
au verfiigen, und burc) Annafhme ver Anweifung den Befip der Sacye
ergreift, an welden Borausdfepungen e3 aber fehlt, folange dber Labe-
fchein dem burd) benfelben legitimierten Empjinger nidt ausgehdn-
bigt ift. Wenn aber der Kldger jebt in der Revifionsinjtany die Klage
barauf zu ftiigen verfucht, dah e3 an ben gefeplichen Vorausdfepungen
fiir bie Arreftlegung auf die befdylagnahmten Waren gefehlt habe, und
bafer fiir ben Betlagten ein Pfandredht an bem behuis Wiederauf-
febung bed Wrreftes Dinterlegten Gelbbetrage ebenfowenig zuftebe,
wie ifm ein Pfandredit an den befdhlagnahmien Waren felbft er-
wadyfen fei, {o {deitect diefer Angriff fdhon davan, dah Hierdurdy unzu-
liffigerweife ein gany neued RKiagefundament geltend gemad)t wird,
ba der Kldger in ben Borinftangen feinen Klaganfpruch lediglich darauf
gegriinbet Dat, baf ihm fitr feine Forderungen an B. ein dlteres und
bafer demjenigen bed Weflagten vorgehended Pfandved)t uftehe.
Uukerdem liegt in diefer lepteven RKlagebegriindbung fowie in bem Ber-
Balten bes Rligers, weldjer weder gegen die Art und Weife der Arrejt-
pfandbung Cimvendungen nody Widerfprud) gegen bem Uvreft erfoben,
fonbern fid) davauf befchranft Hat, feinen Unfprud) auf wvorzugdmeife
Befriedigung aus bdem von ihm behufs Wieberaufhebung ded Arrefted
binteclegten, in Urveftbefehle nacd) § 803 C.P.O. vorgefehenen Geld-
betrage geltend zu madjen, bad ftilljdyweigende Anerfenntnisd der Ju:
Tdffigleit des Urreftes, wie benn bdiefelbe aud) bereitd zwifden bem
Betlagten und dem B. geridtlid) feftgeftelt ift, da unftreitig von dem
Dinterlegten Betrage die Summe von 1704,40 oF, deven Herauggabe
Rldger vom Betlagten verlangt, an den Beflagten behufé {einer Be-
friebigung wegen ber von ifm gegen Den B. geltend gemadyten Forde-
rung auf Grund vedjtafriftigen Crfenntniffes audgezablt ift.”



