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31. ©ind, wenn bas Sdifi durd) cinen Unfall verloren geht, bie

mit dem Sdjiffe gefuntenen, von dem Sdjiffer nidyt geborgenen, fondern

in ungeborgenc Buftande verfauften Giiter als - verloren oder ge-
© rettet angujehen?

$.©.98. Urtt. 618, 619, 632. 634, 635, 742, 803, 858—864, 879, 881.

UAllgem. Geeverfidjerungshedingungen von 1867 §§. 22, 109—115, 136.

L Givilfenat. Urt. v, 27. Geptember 1884 i, &, U (Betl) w. B. & A,
(RL) Rep. 1. 229/84, -

L Sanbgeridt Hamburg,
II. Oberlandedgeridyt dafefbft.

Der mit einer Ladung Stiidgiiter auf der Reife won Hamburg
nad) Porto Alegre (Brafilien) begriffene deutfdhe Shoner Anna fant
14 brafifianijcje Meilen vom Beftimmungsorte. Die vom deut{chen
Ronful’ in Porto Ulegre ernannten Befichtiger ertlérten, es liege, ba
bag Sdjiff auf einem Felfen ftehe, von weldjem 3 mur vermittelft
©prengung  abgebrad)t twerben foune, im Sntereffe aller Beteiligten,
bag3 Wrad mit feinem Subalte fo, wie e3 baftehe, rafdmiglidjt in
bifentlicher Uuftion an den Meiftbictenden au verfteigern. Diefer Rat
wurde befolgt, -

Jn- bem zwifdjen den Cigentitmern der Ladbung und deren Ver-
fidgerer ‘entftandenen Rechtsftreite Yourde vom Gerichte erfter Jnftany
Lotalverluft von Sdiff und- Labdung als vorliegend angenommen unbd
bie Riirjung einer Diftanzfrac)t von dem Erlife der Labdung fitr ungu-
laffig evadjtet. Das Oberlandesgericht war jebod) ber entgegengefesten
Unfidt. Die Revifion gegen bas Berufungsurteil wurde suriidgewiefen
aud folgenden

Gritnden: i

»Der Berufungsridjter wendet gunddhft gany ridhtig auf die Frage,
0b von bem Berfaufgerlife ber Ladung Diftanzfrad)t gefordert werden
tonne, ober ob ein Totalverluft der Rabung vorliege, basd deutjche Redjt
ar, da fowohl bder BVerfiderungdvertrag ald ber Fradtvertrag in Ham-
burg gwifden Deutfden abgefdlofien wurden, und e3 fich hier um a3
Redytaverhdltnia ez Schiffers und Rbederd gu den Befracjtern (nicht
ben Empfangern ber Giiter) hanbelt. {lberdies Berr{dht gwifdjen bden
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Parteien Tein Gtreit bdavitber, daf bagd am Beftimmungsdorte Porto
legre geltende brafilianifde Redjt in betreff der Diftansfracht mit dem
deutfcen Redte iibereinftimmt.

Der Berufungsridjter geht jobann mit Redht davon aus, dab, da
per Ausnafmefall dez Art. 619 Ab{. 1 H.G.B. Bier nidht vorliegt,
nac) Art. 618 H.G.B. fiir die von ben RKldgern mit bder Anna ver-
Yabenten Giiter feine Diftanyfradgt su zahlen gewefen fei, wenn diefelben
infolge De3 Ginfend des Sdjiffes afls ,verloven gegangen” anzufefen
wiren. RNid)t minder gutreffend ift e3 aber, wenn der Berufungdrichter
unter Begugnafhmte auf die Entideidung bed vormaligen Oberappellations-
getichted itbed in Rierulffs Sammlung Bd, 6 &. 350 flg. (neben
weldjer auf die Ent{djeidung ded vormaligen Reid)goberhanbdeldgeridites
in Bd. 25 &. 6 flg. und auf Lewis in Endbemann’d Handbud) des
Handelgredjted &. 203 und 204 verwiefen wird) ausfithrt, bap wvor-
liegend ein Berluft der Giiter nidht anzunehmen fei. Jnsbefondere ift
" bie Anfidht su billigen, baf der BVegriff bed BVerlujted der Giiter im
fradjtreditlicdhen Sinne {id) nidt durdyweg mit deren ,Nidjtablieferung”
pectt, burd) die Cingangdworte des Art. 619 a. a. O.: ,Ungeadytet der
Nichtablieferung ijt die Fradt su zahlen,” vielmelr nur bie vegelmdfige
Form der den Fradjtanfpruc) bedingenden Erfiillung bed Fradhtver-
traged ber MNidjtablieferung entgegengefefst, feinedwegsd aber zugleid) bie
rechtliche Miglichleit eined Fradjtverdienfted andy bei Nidhtablieferung
an den Cmpfinger allgemein verneint witd, vielmehr im Falle bed
feitend de8 Sdjiffers im Nothafen vorgenommenen  Berfaufed fee-
bejdadigter Giiter fiix diefe jogar die volfe Fradyt zu bezahlen ift.

Der Berufungsdridyter nimmt ferner nad)  Act, 632 vergl. mit
UArt. 630 Biff. 1 H.6.B. mit Redit an, daf- im vorliegenden Falle
bad Sdiff felbft verloven gegangen und dadurd) ber Fradtvertrag
aufgeldft, baB aber fiir die Frage, ob bei der Beendiqung ded Fradt-
vertrages durd) ben Berluft bes Sdjiffes Diftamyfradyt verdient ift,
nad) Act. 682 AUbf. 1 H.G.B. bag Vorhanbenfein der Vorausfepung
entfdeidend fei, daf bie Giiter ,geborgen ober gerettet” wurben. Der
Berufungsridter bejaht {odann dad Borliegen biefer BVorausfepung,
inbem er bavon audgeht, daB zwar infolge bed Wegfintensd e Sdhiffes
aunddft mit bdiefem aud) die Ladung der Verfilgung bed Sdifferd
entjogent gewefen, und daf badurd) allein, baf der Sdjiffer wufte, wo
diefelbe i) befand, die Unnahme e BVerlufjtes der Ladung nidht aus-
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gefdloffen fei, baf aber da3 BVerfalten beg Schiffers peutlid) ecfennen
loffe, ber Sdjiffer fei von vornberein gefonnen gewefen, bdie Labung
nidjt preigjugeben, fondern Habe vielmehr, entfprechend der ihm nad)
UArt. 634 H.8.B. obliegenden Verpflichtung, aud nad) Aufldfung bes
Sracytoertrages fitr bas Bejte ber Ladung 3u forgen, su Hanbeln be-
abfidhtigt, und baff bei bem ersielten Raufpreife von circa 15°/, ber
Berfidjerungdfumme bdie Hiernad) nod) einen foldjen Berfaufswert
befigende Qadung nidyt al8 verloven angefehen werden fonne, ein {oldjer
Fall vielmehr webder von Art. 618 nod) bon Art. 635 H.G.B, getroffen
terde, und e3 aud) an einem zwingenden Grunbde fehle, ben vorliegen=
Den Fall, in welhem der Schiffer in pflichtgemafer Befolgung bes
ihm von ben burd) den Ronful ernannten Gadyverftindigen erteilten
Rates -e3 ermbglidhte, die Radung, wie fie fih in Dem gefunfenen
Sdjiffe befand, su verfaufen und damit bdie Chancen bes Gelingens der
Rettung auf die Raufer u itbertragen, anbers gu entjdjeiben, al3 wenn
ber Sdiffer feinerfeits die feebefdjidigten Giiter aus dem Sdyiffe ansg
Land gefdjafft und dann verfauft Bétte. . :
Srgend weldjer Rechtsiretum ift in diefen Ausfithrungen nidpt
enthalten, vielmehr find diefelben durdjaus zutreffend. Bunddft ift es
fiir die Ent{djeibung ber vorliegenden Frage unetheblid), baf infolge
be3 Ginfens des Schiffes bem Schiffer aeitweilig die thatfacliche Ber-
fiigung aud) itber bie Qadung entzogen war. Denn nady Uct, 632
$.8.8. ift Diftamfrad)t nicht blof von bden geretteten, jonbern audj
bon den ,geborgenen” @iitern ju zafhlen, und nach Urt. 742 6.8,
gehort e5 zum Begriffe ber Bergung, baf der betreffende ®egenftand
ber DBerfiigung der Schiffabefapung entyogen war. Ein burd) einen
Bufall (begw. Unfall) eingetvetener Verluft der Giiter im Sinne ber
Urtt. 618, 635 H.8.B. fann mithin auf Grund bdiefes Umftanbes nicht
angenommen werden, da biefe Artifel fonft mit dem Urt. 632 in
Biderfpruch ftehen wiirben, wie denn aud) in ben Motiven zu dem
biefem Artifel 31 Grunde legenden Nrt. 513 bes preupifdien Entwurfes
im Gegenfae gu- ber im hollindijden Redjte gemadyten Ausnafme
ber Grunbfap, baf Diftanzfrad)t su 3ablen fei, ausbriidlid) audy fiir
ben Fall vertreten wird, daf bei einem Sdjifforudye Giiter ohne irgend
ein Buthun bes Schiffers von britten Perfonen aufgefifcyt, geborgen
und ben DBeteiligten iiberliefert werben. Sobdann ift e8 aud) gany
tidhtig, daf gu den im Sinne der Artt. 618. 635 $.6.8. verloren
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gegangenen Gittern {oldje Gitter, welde nod) einen Verfaufgwert Haben,
nicht gerechnet werden fonnen, da ber Urt. 632 H.G.B., indem er in
feinem gweiten Abfape beftimmt:

.0t Diftangfradt ift nur foweit zu zahlen, ald der gerettete Wert
ber Giiter reidt,” '
pentlic) ben Grunbdfap ausdfpridyt, daf Giiter, aud deren Verfaufsmwert
bic Frad)t gany ober teilweife gedectt werden fann, infoweit nidjt al8
ve{oven, fonbern af8 geborgen beyw. gerettet und mithin der Verpflich)-
tung sur Fradtzahlung unterliegend angufehen feien. Fitr diefe Aus-
legung fpridht iibrigend aud) nidt nur der natitrlide Wortfinn ber
Artt. 618. 635 a. a. £, da ber Ausdrud ,durd) einen Unfall wer-
Toren gegangen” {id) fiiglid) nur auf foldje Giiter begiehen fann, welde -
entiweber aufgehirt haben zu exiftieren oder dburd) eine phyfijde Ber-
dnberung ifre urfpriingliche Befdaffenheit eingebiigt Hhaben ober dod)
gdnglid) entwertet oder ifrem Eigentitmer ofne Husfidht auf Wieber-
erlangung entzogen find, fondern aud) der Umftand, bah bad Hanbdels:
gefebud) immer mir gwifden ,verlorenen” und , befdddigten” Giitern
unterfdjeidet, ofne irgend einen Unbalt dafiir ju geben, dap unter ge-
wiffen Borausfepungen audy {don die fih aud einem den Giitern
widerfafrenen Unfalle ergebende Gejahr ihred BVerlufted dem Berlufte

felbft gleichgeftellt werben folle,

Cnbliy ift aud) nidht absufehen, inwiefern e3 pringiptell einen
Unter{dhicd fiir die BVerpflichtung des BVefradjterd zur Babhlung von
Diftangfradyt fiir geborgene Giiter begriinden Ibnnte, wenn dber Schiffer
ed in Wuditbung feiner fid) aus Art. 634 H.8.B. ergebenden Rechte
und Pligten im Jnterefle der Beteiligten vorzieht, ben Wert der
purd) den Sdiffbrud) gefihrbeten Ladbung durd) deren Verfauf in dem
gejunfenen Sdjiffe au realifieren und auf diefe Weife die Sefahr bes
Miklingens der Bergung von den Ladungdinteveffenten auf die Liufer
au iibertragen, anftatt felbft ben Berjud) der Bergung zu madjen ober
macjen u laffen und bann eventuell jum Berfaufe zu fdhreiten. Denn
aud) in dem erfteren Falle repréifentiert, wie der Berufungdrichter mit
Redjt angenommen Hat, der durd) den BVerfauf ergielte Erlda in betveff
ves Unfpruches bded Schiffers auf Fradht, foweit fie verdient ift, die
bafiiv Haftende Ladbung, deven BVerfauféwert er nad) dem BVerlufte bes
©djiffes ben Ladungsintereffenten gerettet Hat. _

Nun ift e allerdingd dentbar, daf ber Befrachter, obwoh! er in
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Silen ber vorliegenden Art dem Schiffer bew. QBerfradyter gegeniiber
gur Bahlung der Diftangfracdst aus pem LBerfaufserlife der Gitter ver-
pflichtet ift, dod) feinerfeits auf Grund bes von ihm in betreff ber
Gitter gefdhloffenen Berfiderungsvertrages nicht beveditigt todre, won
fetnem. Berfidjerer mehr erfest su verlangen, alg ven Unter{chied zmifchen
dem Berfiderungdwerte und dem LBerfaufgerlbfe ber Giiter ohne Riidjidt
auf bdie fierauf Daftende - Diftangfracht, wie denn fa aud) bei Giitern,
weldje befdyidigt im Beftimmungshafen anfommen, nady Art. 879 H.6.B,
vom Berfidherer nur die Differeny zwifchen dem Werte im be[djidigten
und unbejdyidigten Buftande su erfegen ift, obne baf von dem erfteren
bie vom Berfidjerten fiir die Giiter zu sablende Fradht gefitrst wird.
Ullein nach dem wifdjen ven Parteien auf Grund ber Allgemeinen
Seeverfidjerungsbedingungen von 1867 gefchloffenen Bertrage trifft dies
nigt ju. Denn nad) § 136 derfelben, beffen Jnbalt, fomweit er hier
in Frage fommt, mit Urt, 881 H..B. itbereinftimmt, bejteht der vom
Berfidjerer 3u erfepenve Schade, wenn — ivie im ‘vorliegenden Falle
— @iiter auf der Reife infolge eines Unfalle3 verfauft worben find,
gwifhen dem nach Abgug der gradt i fid) ergebenden Heinerlife und
ber Polizentage beyw. dem Berficherungdmwerte der Giiter. Nud) im
Ginne bes Berfidjerungsvertrages liegt Biernad) ein in Gemigheit der
8§ 109—115 ber Bedingungen beyw. Artt. 858 bis 864 H.G.8B. 3u
vegiitender. Totalverluft (wie der Beklagte gu Debugieren verfucht) nicht
bor. Gbenfowenig wird bdurd) bas @efes und die Verfidjerungs-
Dbedingungen fiir den Fall bes infolge eined Unfalles auf ber Heife vor-
genommenen Berfaufed von Giitern ein Unterfdjied gemadht, je nachdem
bereits geborgene ober erft nod) gu bergende Giiter verfauft wurben.
€3 ift audy nidjt erfindlich, aus weldjem Grunde der Berficherer ein
Snteveffe davan Haben Finnte, daf ber verfidjerte Ladunggintereffent
begw. in beffen Bertretung ber Sdjiffer die Bergung der Giiter fite
eigene Redynung iibernehme, wenn nad) bem Urteile der {adjverftanbigen
Befidptiger in Intereffe der gundd)jt Beteiligten der Verfauf ber Giiter
in dem gefunfenen Sdiffe fich empfieit, ‘ '
Der Betlagte hat zwar {chlieBlid) in ber Reviftousinftany audy
nod) barauf ingewiefen, daf im borliegenden Falle bie laufenve PBolize,
auf welde bie Rldger dag Bier fragliche Rififo deklaviert Haben, ge=
nommen ift nicht nur fiiv ben Faftuvemwert der Giiter sugiighid) aflfex
Roften big an Bord unh imagindren @ewinn, fondern aud) auf ,Fracht-
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por{djufy, Dbeyw.. auf im voraud bezafhlte Fracht’, Ulein aud) diefer
Umftand, auf welden iibrigend ber Betlagte fid) in ben Vorinftangen
nirgend berufen BHat, dndert an bder rechtlichen Beurteilung nidyts,
Denn nacd) dem mit Art. 803 H.G.B. itbereinftimmenden §. 22 der
Ulgemeinen Bedingungen fHat bdiefe BVettragabeftimmung an fih nur
Ginflup auf die Berednung deg BVerfiderungdwerted der Giiter, und
fiir den vorliegenden Fall fann fie um o weniger in Betrad)t fommen,
alg Betlagterfeitd gar nidyt geltend gemadyt ift, baf bie Berfidherungs-
fumme den Berfidherungdwert itberfteige oder dap von ber Diftanzfradht
Borfdiifle ober Vorausbezahlungen, welde von ben RKldgern geleiftet

yoorben feien, abjugiehen gewefen wiven.” :



