35, Behilt cin Kanjmann nad) Criffunng deé Konfurjes fiber fein
Bermigen die Laufmannseigenjdaft bei?

L Giviffenat. Urt v 4. Miry 1885 1. S, Y. (Bell) w. M. (KL)
Rep. L. 497/84,

I. Sanbgeridit Hirfhberq.
II. Oberlanbdedgericht Breslau.

liber ba3 Vermbgen bes Kaufmannd Th., ded jepigen Beflagten,
war Konfurd erdifuet worden, tweldjer 1878 burd) Atford beenbet wurbe.
RNodj bevor dag den Attord bejtitigende zweitinftangliche Urteil exgangen
war, ftellte der Veflagte bem Kldger einen Sdyein aus, worin er fid)
ofne Angabe eined SHuldbgrunded verpflidhtete, dem RKldger am
31, Degember 1883 fpiteftens 2000 o zu abhlen. Der Berufungs-
richter verurteilte den Betlagten auf Grund bdiefed BVerpflidhtungdfdeines.

Auf Revifion ded Beblagten wurbe diefed Urteil aufgehoben aus
folgenden

Griinden:

.o »Der mit der Rlage iiberreidhte Scein witrde ald ein fauf-
ménnifder BVerpfliGtungsidein zu behandeln fein, wenn der Beflagte
gur Beit der Yusftellung besfelben Kaufmann gerefen wdve. Dies
fann aber nidjt angenommen werden. Der BVerufungdridyter nimmt an,
bafy der Bellagte, weldher unbeftritten 6ig zur Qonfurderdffnung Kauf-
war, nid)t unmittelbar durd) die Konturderdfinung aufgehdrt habe, Kauf-
mann zu fein, die Kaufmannseigenfchaft vielmehr waifrend der Dauer des
RKonturfes, alfo big zur rvedhtsirdftigen Beftdtiqgung ded Atforbes unver-
. Gndert behalten fHabe, wenn er aud) wdfrend diefer Beit feine Handels-
gefdyafte gemad)t Habe. @r Iniipft daran nod) bie Bemerfung, der
Betlagte Habe nidht geltend gemacht, daf er nad) dem Konfurfe feine
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Gefdjifte nidyt wieder aufgenommen Babe. Diefe Ausfithrung ift
redtgirrtimlid). Raufmann tm Sinne bes Hanbeldgefepbudies, alfo
audy be3 Art. 301, ift nach At 4 Derjenige, weldjer gewerbemifig
Danbeldge[chfte betreibt. Diefe beiven Begriffe fallen audy geitlich
gufammen, fobaf jemand nur fo lange Raufmann ift, al3 er ein Han-
belagewerbe betreibt, und {obald er auffirt, Handelsgefchifte thatfachlich
- gu betreiben, and) aufhbet, Raufmann zu fein. Sobald daber iiber dag
LBermbgen eines Kaufmannes Konfurg erdffuet wird, hrt er auf, Kauf-
mant gu fein, wenn ev nidyt etwa fortfihet, Handelagejchiifte 3u betreiben,
Died witd nad) der Ronfurgerdfinung bdie Hegel bilden. Nadh §. 4
ber fiir den vorliegenden Fall mafigebenden preufiifchen Ronfurgordbnung
bom 8. Mai 1855 verlor der Betlagte mit bem Beitpuntte der Kon-
furgerdffnung von Rechts wegen die Befugnis, fein zur Konfursmaffe
gehoriged Vermbgen 31 verwalten und bariiber ju verfiigen; dag Ber-
waltungd- und Berfilgungared)t wurde von ba an durdy bie Gléubiger-
{haft an Gtelle bes Gemeinfchuldners ausgeiibt, und zu dem Enbde ein
Ronturdverwalter Deftellt. Unbeverfeitd hirt aber der Gemeinfdjulbner
burd) die Ronturserdfinung nicht unter allen Umftdnden und notwendig
auf, Raufmann gu fein; er fann Kaufmann Bleiben, wenn er fortfalut
Handeldgefchiifte su betreiben. Suwiefern bies burd) Berwaltungsatte
be3 Berwalters ber Konfursmaffe gejdhehen fann, ift bier nidht zu er-
brtern.  Der Kridar {elbft aber fann, da er burd) die Ronfurserffrung
bie anbelsjihigleit nicht verliert, audy nad) ber Konfurdersffnung fort-
Jobren, Hanbelsgefhiifte su Betreiben, und fofern er bied gewerds-
méfig thut, bleibt er Raufmann. ... Bu reprobieren ift die Unficht bes
Berufungsgeridtes, baf der Beklagte, auc) ofne wifhrend bes Kon-
furfed anbelsgefchifte zu betreiben, blog beshalb, weil er vor der
Ronfurgerdfinung Raufmann gewefen fei, aud) nad) ber Ronfurzersff-
nung Kaufmann bleibt. €3 ift ferner ungutreffend und beruht auf
einer Berfennung der Beteislaft, wenn ber Berufungsriditer bemertt,
der Beflagte Habe nicht geltend gemadyt, daf er nad) bem Ronfurfe
feine Gefdjiifte nicht wieber aufgenommen Habe, €3 wéire Sache des
Rldgers gewefen, darzulegen und nadjpuweifen, baf Beflagter zu ber
in Jrage ftehenden Beit gewerbemdfig Handeldgefchifte betrieben Babe,
woenn er einen Anfpruc) davauf grinden wollte, baf Betlagter 3u der
fraglidien Beit Raufmann gewefen fei. Das hat aber Rfdger in beug
auf bie Beit ber Ausftellung des LBerpflichtungsidheines vom 21, Suli 1878
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nidhjt behauptet. Der Art. 301 H.G.B. fann daher, da e an dem
Hauptrequifite eined Ffaufménnijden Berpflihtungsideines, namlic)
per Raufmanngeigenfdiaft des Ausftellers fehlt, nicdht ur Anufrechter=
Baltung bes Rlaganfpruched bdienen. €3 fann daber unerdrtert bleiben,
ob ber Art. 301 H.G.B. nidht aud) desdhalb feine Unwendung leidet,
weil nidyt feftgeftellt ift, dap der Verpflidhtungsidein in dem Betriehe
bed Hanbeldgewerbes ez Veflagten audgeftellt ift.”



