38. 1. Mifbrindlide Anmeloung eined Warenzeidensd su dem
alleinigen Bwede, einen anderen im Gebrande dedjelben zu Yindern
oder au befdriinfen.

2, Crfotbernid der Wideredtlidhfeit der Begeid) nung sur Be-
griindung der Klage aus § 13 oder §. 14 bded Marfenjdjutigefeses
pomt 30, November 1874, -

L Givilfenat. Urt v, 25. April 1885 i. &. F. & Co. (RL) . ©. (BetL,)
Hep. 1. 4/85.
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I Sanbgeridt Hamburg.
II. Dberlandedgeridht bajelbit.

Dad amerifanifde Haus W, & I, €. Flint verfendet  Holzftifte
in Fdffern, welde mit einem fiinfftrahligen blaven Sterne und ber darauf
befinbliden Jnfdyrift W. & J. C. Flints trademark gezeidhnet find.
Nachvem @. in Bremen lingere Beit hindurd) diefe Holaftifte importiert
und in Deut{d)land vertvieben atte, verjdjafiten F. & Co. in Hamburg
fig burd) Vertrag mit dbem ameritanifhen Haufe den Begug diefer
Ware und meldeten im Juni 1883 fiir ifre Firma ein Warenzeichen,
weldje3 aus einer fitnfftrahligen Rrone mit ber Jnfdgrift trademark
befteht, alg Marte fitr Holftifte sum Danbdeldregifter in Hamburg an,
in weldiem basfelbe unter MNr. 421 eingetragen wurbe. = AB nad
Turger Beit dad amerifanifhe Haus den Bertrieb bes Artifels fiir
Deutfdyland wieberum . in Bremen itbertrug und biefer denfelben
wiederum importierte, erhoben F. & Go. Rlage gegen ihn auf Sdadens-
erffa und Unterfagung des ferneren Gebraudes bes nadjgeahmten
Warenzeihens, Die Klage wirde in erfter Jnftany twegen Berfdjieben-
beit der Beidjen, in zmweiter Snjtany ungeadytet ber angenommenen
ﬁbereinfﬁmmung berfelben abgemwiefen unbd bdie von ben fKldgern ein-
gelegte Revifton zuriidgemwiefen.

Griinde:

»Obgleid) dad Beidhen ber von dem Beflagten in Dentfchland
importierten und vevduperten Holaftifte nad) ver Teftitellung des Be-
tufungdgeridyted mit dem von den Rldgern jum Hamburger Hanbdels-
regifter angemelbeten und in bemfelben unter Nr. 421 eingetragenen
Beiden fo fehr iibereinftimmt, bafy bie Abweidjungen nur durd) An-
wendung befonderer Yufmertfambeit oafrgenommen werden fonnen, er-
{deint dod) die Wbweifung der Rlage geredhtfertigt und bie Riige ber
Hevifionstlager, baf biefelbe gegen §8. 8. 18 bes Marfenfdupgefenes
vom 30. MNovember 1874 verftofe, nidt begriinbet,

Dag Gefess iiber den Martenfdup verfolgt den Bwed, einen red-
lidhen Warenverfehr zu befirdern, inbem e8 den Gewerbetreibenben ein .
Mittel darbietet, fid) gegen Nadjahmung und unbefugte Benupung ifrer
Warenzeidyen durd) andere zu {dyiigen. Dagegen beztwect dag Miarfen-
{dubgefes . feineswegs, den Gewerbetreibenden bie Moglichleit zu er-
Bffnen, durd) Anmeldung eines Beidjens, weldjes fie felbft weder fithren
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nod) fithren wollen, anbere, weldie {id) diefes Beidhens bedienen, am
®ebraudje desfelben zu verhinbern ober darin zu befdrinten, Hierburd
wiirde nidht ein Sdup bder Gewerbetreibenden und bed Publifums gegen
Taufdjung durd) nadjgeamte Warenzeidjen, fondern ein Mittel gegeben
fein, bie erfaubte freie Ronfurreny zu beeintridhtigen, wad dem Gefen-
geber bei Crlap bes Marfenfdjubgefeled ginglich fern lag. Gegenitber
ber urd) bie Unmeldung des Jeihend yum Hanbdeldregifter an fid) be-
griinbeten Klage erfdeint e3 baher ald eine uldffige Cinrede, wenn be-
Hauptet wicd, bap Kldger bie Unmeldung ded Beichend ohne bdie Abfict,
ihre Waren bamit zu begeidhnen oder bezeidhnen zu laffen, lediglich zu
bem Bwede bewirtt Haben, dad amerifanijde Haus, weldhes fid) bdiefes
Beidend ald Marfe feiner Probufte bedient, am Vertriebe berfe(ben
unter diefem Beidjen in Deutichland zu hindern ober dasfelbe u nitigen,
fid) um Bertriebe derfelben unter diefem Beiden in Deut{dland Ieines
anderen Abnehmers ober Bermittlerd ald ber Kldger zu bedienen. O6
Rfdger bie Anmeldung deg Beidjens in diefer Wbficdht bewirft haben, ober
wenigftend nad) Aufldfung ifres gefdyiftlichen BVerhdltniffed zu Flint {ie
in Diefer Ab{idht aufredyt erbalten, ift bidher nidht fejtaeftellt worden.
@2 bedarf jedod) der Buriidvermweifung ber Sadhe in bdie Berufungs-
inftang zum Bwede diefer Fejtitellung nidht, weil aud) {don bie von
- bem Berufungdgeridyte feftgeftellten Thatfadjen die Abiweifung ber Klage
red)tfertxgen, wenn aud) nidt allen darauf bez,ughd)en Ausfithrungen
bes angefodjtenen Urteiled beizujtimmen ift.

@3 fteht feft, dap RKldger felbft bad mit ber Flint'{hen Marte
verfehene Flint'jdje Prodult in Deutjdhland in Berfefr gebrad)t Haben,
und baf fie in ifren eigenen Bertrieb3antiindigungen bdie Ware ol
B &I € Flint's Blaufternmarle, anerfannt befte egijtierende
Qualitdt” begeidnet Haben.

Hieraud fann man nun gwar nidt mit dem Berufungdgeridite ent-
nefymen, dap die Kltger JFlint geftattet haben, ihr angemeldbeted Waren-
seiden zu gebraudjen; denn bdie Flint'fhe Mare ift nicht die von den
Rldgern angemeldete, fondern nur eine — nadj bder Feftitellung bes
Berufungageridjted — biefer fo dhnlidje, dak Kldger fich der Benubung
berfelben im bdeutfhen Berfehre nad) § 18 bez Marfenfdupgefeses
widerfefen fonnten,

Dagegen ift dbem Berufungsgeridhte darin beizuftimmen, dap

»burd) bad angegebene Werhalten der RKidger bdiefe dem Publifum
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gegenitber in besug auf den Berkehr mit dem Flint'jdjen Fabrifat von
Dolgftiften anerfannt fHaben, dap der felbjtindige Gewerbetreibende
Slint beredtigt ift, die vorbeseidynete Marfe auf fein Fabrifat ju
fegen”, und bag ,bie Kldger daher gar nidht behaupten fonnen; daf
ber Beflagte durd) das, was fie ihm vorwerfen, eine wiberveditlid
begeidgnete Ware in Berfehr bringe ober feilfalte”,

Die Rlger haben, wenn fie aud) bevechtigt gewefen wéren, fidh
ber Anmwendung der Blaufternmarke beim Bertriebe der Ware in Deutfd-
lanb su wiberfegen, fich derfelben dod) nicjt allein nidht wiverfest, fondern
in ihren eigenen Bertrichantiindigungen durd) Begeichnung der Marte
als Flint'jcge Marte diefe als im deutfden BVerfehre suldffig und das
Redt auf ausfdliefliche Benuhung bde8 angemeldeten Beidjens nicht
verlegend anerfannt, aud) im Progeffe nidjt einmal behauptet, baf Flint
nidht bereditigt fei, fich ves Blaufternes al3 Beichen fitr die in Deut{dy-
Tand in Berfehr gu bringende Ware ju bedienen. €3 finnte eingewendet
werden, a3 aua bem feftgeftellten Berhalten der Ridger ein Anerfenntnis
ber Beredtigung bes amerifanifden Haufes zur Begeidhnung  feiner
Ware mit ber Blaujternmarfe nur Hinfidtlidy der purd) die Rldger
von fenem Haufe besogenen und in Deutfdhland in Berfehr gebrachten
Lave gu entnehmen fei. Diefen Cinwand befeitigt aber bie nicht ald
vedji8ivetitmlic) u begeidynende Curivdgung bde3 Berufungsgeridites, baB
bie Anerfennung ber Flint'fchen Marfe dem Publitum gegeniiber erfolgt
ift, und die Handler, weldje damit begeidhnete Ware sum Fwede der
Weiterverduferung anfdaffen, der Ware nidht anfehen. Linnen, ob fie
burd) bie Hinde der Kiger gegangen ift vder nidt, weshalb bie er-
folgte UAnerfennung al8 eine unbefdrintte su verftehen ift. ‘

Die Abweifung bder RKlage, fowob! der auf § 14 des Marken-
fdyubgefeses geftithten Entfchibigungatiage, als ber auf §. 18 bezfelben
geftiipten Rlage auf Unterfagung bes ferneren Gebrauces, redjtfertigt
fid) bemnach durd) bie Crwihgung, daf in dem Feilhalten wnd Sn-
verfehrbringen ber von Flint mit der Flint'{dhen Marte begeidineten
Bare ein Feilhalten und IJnverfehrbringen wibervedtlih) begeichneter
Waren nid)t gu finden, die Behauptung aber, dap Beflagter eine Be-
seidmung Dev TWave mit bem von ben Rlégern angemeldeten Beidjen
borgenommen Habe, gar nidjt aufgeftellt ift.”



