40. Quwieweit ift nad § 3 3Biff. 1 des S)‘teid;égefci}eé bom
21 Juli 1879 vie Anfedstung einer Redstahandlung Gegriindet, weldye
bor Cniftchung der Forderung ded Rligers vorgensmmen wiurde?

Il Givilfenat. Utk v. 5. Mai 1885 i. &, Chefrau K, (Befl) w.
R. (|L) - Rep. 1L 517/84.

I Sanbgeridt Chemnip.
IL. ©Oberlanbedgericdit Dredden.

Gegeniiber einer Unfeditungstiage and §. 3 Biff. 1 des Gefetes
bom 21. Juli 1879 Batte die Betlagte behauptet, daf die Forderung
bed Rdgers grifitenteild erft nady Bornahme der angefodjtenen Redyta-
bandlung entftanden fei. Das Urteil des Dberlanbdedgeridytes, weldjed
diefe Behauptung fiir einfluflos erflirte, wurbe aufgehoben aus folgenden

1 &. Entd). b8 N.G.8 in Civil. Bb. 11 Nr. 17 &, 82 flg. D. €.
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- OGriinben:

,Dasg Unfedjtungsgefep dliept swar nidt unbedingt aus, dap
Redytghandlungen, weldhe der Sculdner in dber dem anbderen Teile be-
fannten Abficht, feine Glaubiger ju benadhteiligen, vorgenommen Hat,
felbft von foldjen Gliubigern angefochten werden, deren Forderungen
erft nad) der benachteiligenden Handlung entftanden find. Jn dev Regel
yoird aud) auf die Beit ber Cutftefung der Forberungen nicht gefehen.
Bielmehr ,begritndet der vollftrectbare Schuldtitel die Legitimation de3
Glaubigers gegeniiber bem Dritten. Ein fonftiger Nadjroeid der For:
berung bed Gldaubigers ift nicht erforderlich” (Wotive su § 2 bed An-
fechtungagefeses ©. 12 flg.). Behauptet und beweift aber der anbdere
Zeil, bap die Forderungen erft fpdter entftanben waren, fo erhebt fidy
bie Frage, b bie angefochtene Redytdhanbdlung wirklich mit bev Abfidt,
den anfechtenden Gldubiger zu djddigen, vollzogen worben, und ob biefe
Abfich)t dem andeven Teile befannt gewefen fei. ABdann reidt die
Feftitellung der Benadhteiligungsabficht im allgemeinen nicyt hin, jondern
¢3 find nodj befonbdere Umftiinde darzuthun, aus denen Hervorgeht, daB
bie recjtamidrige Abicht des Schulbners auch gegen den neuen Gliubiger
mit geridjtet wwar, daf ingbefondere ber Scjuldner beim Abjdhlufje be3
angefodjtenen Gefdjftes ben Willen fatte, Eiinftig nod) Schulboerbind-
Tichteiten eingugehen, und bah diefer Wille aud) bem Bertragabeteiligten
nicht verborgen fein Tonnte; fonft fehlt e3 an dem urfadjlichen Jufam-
menfange awifden der Redjtahandlung und der Glaubigerbenadteiligung,
wie in § 8 Biff. 1 ded Anfechtungdgefeped vorausiept. BVorliegenden
Falles ftellt nun dag Oberlanbdedgeridyt lediglicy feft, dap der Sculbner
in ber ber Beflagten befannten Abficht, feine Slaubiger zu benadteiligen,
Danbelte, ofne 3u evdrern, su weldjer Beit die Forberungen de3 Kldgers
entftanben feien, und ob, wemn fie erft nacdyher entftanben warven, der
Sdyuloner jdjon bei der Raufreditdabiretung den Willen Hatte, nod
weitere Schulden zu fontrahieren, von der Meinung audgehend, daf ez
auf die fpitere Cntftefung ber Sculben iiberhaupt nicht anfomme.
Dem fanrt nicht beigepflichtet werden; vielmefhr ift dbad besiigliche Bor-
bringen ber Bellagten zu pritffen und, wenn fid) bdasfelbe al3 walhr
evweift, u erwigen, ob der Ehemann der Beflagten die bfidht Hatte,
weitere Verpflichtungen nod) zu iibernehmen, und ob der Bellagten eine
folcge Abficht befarmt war. Die angegriffene Entfdheidbung verlept alfo
bas Gefep im Sinme von § 513 Biff. 7 €.P.O.



