43. 1. Rann der vorlinfig nur anf einen Teil ber gorderung des
Kligers belangte Sdyuldbuer eine den ganzen Betrag derfelben nidit
erreidjende Gegenforderung sunidit gegen ven eingetlagten gordernngs-
teil sur Anfrednung bringen?
2. Pidndung einer dem Sduldbmer und britten Perjonen ge-
meinfdaftlid) suftehenden Forderung.
3. Wefen des Mitbefibes.
4. Form der Ubertragung eined ideellen Cigentumsanteiled an
einen Miteigentiimer,
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5, Unter weldjen BVorangfesungen fann der dritte Eigentitmer
einer im Wege einer Smangsvolljtredung gepfindeten und verfaujten
Sade von dem Glinbiger die Herandgabe ved Erlbfes hean{prudyen?

6. Beveutung und Gegenftand der actio negotiorum gestorum
directa in ifrer Ridtung gegen bdenjenigen, welder ein frembes
Gejdift filr fidy gefilhrt hat, indem er dadfelbe fiir das feinige hielt.

CIIL Givilfenat. Utk b. 6. Februar 1885 i. ©. 2. (VL) w. H. (BeiL.)
Rep, 111 248/84.

I Qanbdgeridt Limburg,
II. Oberlandedgerid)t Frantfurt a. M.

Der Kldger Hatte vom Betlagten ang lanfender Recdhmung 6298 4
nebft Binfen feit dem 1. Januar 1883 zu fordern; hiervon fagte er
vorldufig 8298 o und Binfen ein. Der Beflagte {dhithte gegen bdiefe
Rlage mir eine Kompenfationseinrede vor, mit weldjer e3 fidh), wie folgt,
verhielt. Jm Jafre 1875 Batten der Beflagte, Fr. Pf., & €b. und
Chr. €ng. gemeinfdaftlih fiir die Konigl. Regierung den Bau einer
Oberforfterivohnung ju Weilmiinjter angenommen unbd bedingungdméfig
perfelben Biecfitv eine Raution in Hohe von 3000 o u beftellen.
Sn Grfitllung diefer Bedingung Hinterlegten fie gemeinfdaftli), laut
bes fiir fie yufammen unterm 10. Miry 1875 auggeftellten Kautions-
empfangsdeines, bei Der Regierunggdhauptiaffe ald Kaution unterpfand-
fic) wei preufifhe Staatsiduldideine ither je 500 Thlr. Spiterhin
eclangte der Riéiger eine vollftrebare Geldforderung an den gedbadyten
Fr. Bf. In der deshalb von ihm gegen Pf. anbingig gemadjten
Bwangavollftredungsdfache erliep auf feinen Antrag das Amitdgericht zu
Weilburg am 5. Mdry 1880 eine Pfandunggverfilgung, welde nad
Subalt ber zu den Aften bed vorliegenden Progefies beigebradjten Ab{chrift
dahin lautete: ,Jn Sacdjen — — wirh — — bie bem Sduldbner PBf
gegen “die Kinigl, Regierung in Wiedbaden, bteilung fitr Domdnen
und Forften, angeblid) zuftehende Forberung aud RKautionsleiftung
fitr den Bau des Oberfirftereietabliffements in Weilmiinfter auf Hihe
von 3000 o gepfinbet .... Bugleid) wird bem Kidger die bejeichnete
Forberung zur Eingiehung iibertviefen. Die zur RKaution Dbejtellten
Wertpapiere find nady Crledigung der Unfpriide der Konigl, Regierung
an einen vom RKdger su beauftragenden Gerichtdvollzieher abzugeben.”
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Auf Grund diefer Verfitgung itbergab bie Kbnigl. Regierung demnéchft
jene beiben Staatadulbidyeine einem vom Ridger ‘beauftragten Seridyts-
vollzieher, weldjer biefelben im Wege des Pfandverfaufes fiir 3035 o7
verfaufte und diefen €r(d8 an den Rldger auf deffen grifere Forberung
ablieferte. Der Beflagte behauptete nun gur Begritndung feiner Kom-
penfationgeinrede: bie beiden Papiere feien fein und feiner brei Sefell-
fdhaiter gemeinfdjaftliches Cigentum gu gleichen Teilen gewefen; nadyfer
fefen on ifmen nody swei anbdere Perfonen, Chr. Schw. und Heinrid) 9.,
in ihjre Coletdt aufgenommen und denfelben and) das iteigentum
an ben Dereitd bei der Rbnigl. Regierung al8 RKaution Binterlegten
Papieren itbertragen worben; danad) Habe er von feinen &enoffen €b.,
Cng. und §. deren Eigentumsanteile erworben; fomit fei er ur
Beit der vom Rldger bewirften Pfanbung, falld die Ubertragung bes
Miteigentumesd an bie beiden neuen Genoffen nicht gitltig gefdjehen {ei,
gt */,, fonft aber au 4/, Miteigentiimer ber Papiere und SJnhaber der
Kautiongfordernng gewefen. Hiernad) beanfpruc)t er vom Rldger aus
bem Grunbde einer ungeredytfertigten Bereidjerung desfelben, besw. wegen
feines Dolud bdie Heraudgabe von 3/,, eventuell %/, bded Crivfes bdes
Plandverfaufes nebft Jinfen, und will er biefe Gegenforderung gegen
ben eingetlagten Betrag gur Anfrechnung bringen. Der Rliger fellte
biefe Behauptungen {dmtlic) in Abrebe und behauptete bagegert, baf
Pf. Alleineigentitmer der Papiere gewefen fei; auBerdem twenbete ex
e, Daff ber Beflagte {djon lingere Jeit vor bem Pfandverfaufe
bon ber euwirften Pfandung Kenntnig gehabt und fomit badurd, baf
ev unterfaffen abe, gegen bie Pfindung vor dem Pfandverfaufe geméf
§. 690 C.B.O. Widerfprud) su echeben, auf feine etwaigen Anfpriidye
an die Papiere {till{hweigend verzidjtet Habe,

Die erfte Jnftan verurteilte, unter BVerwerfung der RKompenfations-
einvede, ben Betlagten nac) dem Rlagantrage. Die weite Snftang Gielt
bie Cinrede in Hohe von 4/, de3 Cxldfes fiir begriimdet und dnbderte,
wbent fie hiernad) die Gegenforderung des Beflagten unter Cinrecjnung
igrer Binfen bi8 gum 1. Januar auf 2293 o feftftellte, das erfte Urteil
babin ab, daf fie ben Rldger Hinfidtlid) diefes Betrages abwied unbd
ben Betlagten nur jur Jafhlung der itbrigen 1004 o verurteilte. Auf
die hiergegen vom Rdger eingelegte Revifion witrde das aweitinftanglide
Usteil infoweit, al8 durd) dasfelbe bie Rlage abgewiefen worben war,
aufgehoben und die Sacge zur anderweiten Berhandlung und Cnt-
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fcheibung an bad Berufungdgeridht uriicdoerwiefen aud folgenden, aud)
bie Entjdeibungdgritnde dag Berufungsgerichted ergebenden
Griinden:

,Die Borinftang hilt die Kompenfationdeinrede fitr zuliffig,
inbem fie der Anficht ift, daf, ba voverft nur ein Feil ber Forberung
ped RUdgers eingetlagt worben, der Beflagte berechtigt fei, feine Gegen-
forberung gegen ben eingetlagten Betrag zur Uufredynung zu bringen.
Diefe Unfidgt ift von dem KRldger in ber Revifiondverhandlung unter
Hinweid auf ein fritheres Urteil des bdritten Civilfenated bded Reidhs-
geridtes, : :

pgl. Fenner und Mede, Ardhiv Bd. 2 Nr. 51 &, 83,
mit Recdht angefochten. Der gemeinvedjtliche Grundfap, dap bem Schulbrner
bie Wahl zufteht, gegen welde von mehreven Forderungen {eines
Gliubigers feine Gegenforberung aufgevedynet werden foll, [4ft ben
porliegenden Fall unberitfrt; denn Yier fteht ber Gegenforderung bes
Beflagten nur eine Forderung bes Kldgersd gegenitber, von welder ein
Leil eingeflagt wird und der RNeft nod) uneingetlagt gelaffen ift. LBill
ber Beflagte gegen diefe eine Forberung ded RKldgers fein Rompen:
fationgredht ausiiben, fo fann er damit nur evreiGen, daf der Gefamt-
betrag Derfelben um den Betrag feiner Gegenforderung ald getilgt an-
sufeen ift, und da bei diefer Aufredhnung von der in ifrem gangen
Umfange liquiden Forderung bed Kldgerd nod) mehr itbrig bleibt, al3
jept eingetlagt ift, fo fann ber Wetlagte aus feinem Kompenfations-
recfjte eine Ginrede gegen bie erfobene Rlage nidh)t begriinden! Wenn
einem Gfdubiger itberhaupt die Vefugnis jufteht, feine Klage vorab
mue auf einen Teil feiner Forderung su ridjten, o fann ihm audy bdie
Ausitbung diefer Befugnis in der Wrt, dap er feine Klage sunddhjt auf
ben durc) eine erwartete Rompenfationgeinrede nidjt betvoffenen Feil
feiner Forderung befchrinfen darf, um fo weniger verfagt werden, alg
er fid) gevabe baran intereffiert finben fanm, daf bie Beitreibung biefes
liquiben Forderungsteiled nidt durd) die Weiterungen der Verhandlung
itber die won ifm zu beftreitende KRompenfationgeinvede verzdgert werde,
und er ja fogar ein ben Sdjuldner vorab jur Bezahlung bdiefes Leil-

! Entgegengejest ift fiir bad preupifde Redt, jedod) unter Heran-
slehung gemeinreditliffer Grundidpe, crtannt bom ervften Hilfsfenate ded
Reidydgeridites (Cntjd. Bbd. 7 Nr. 70 ©. 243) und vom Reidhdoberhanbdels-
geridte (in deffen Cntjd). Bd. 15 Nv. 88 &. 107). D. €.
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betraged verurteilenbed Crfenntnid aud) bei jofortiger Cintlagung feiner
gangen Forberung im Wege eined Teilurteiled (§. 273 C.P.0.) witrde
erfangen fonnen. : '

Allein im vorliegenben Falle ift bie beantragte Kompenfation aus
bem Grunde zuzulaffen, weil der Kidger bdie Bulaffigleit derfelben in
den Borinftangen nicht beftritten hat. Der Kldger Hat Hiermit u er-
fennen gegeben, bap audh er die Gegenforderung des Vetlagten in bdem
gegemwdrtigen Redjtditreite zur BVerhandlung und Cntdjeidung und
eventuell gur Yufredynung gebradt Haben will, und Bei bdiefem Ein-
perftédndniffe beiber Teile muP e3 fein Bewenbden behalten. Jn der
Revifionsverhandlung fann der Wiberfprud) gegen bie Buldffigheit der
Rfompenfation nicht nadgeholt werben.

Die Sadje felbft anlangend, {o ftellt die Borinjtany in ihrem
Lhatbeftande, bem Kautiongempfanga{deine vom 10, Miry 1875 ent-
fprechend, feft, daB Fr. Pf., €hr. €b., Karl Eng. und der Beflagte
wegert der won ifnen gemeinfdjaftlich angenommenen Grbauung einer
Oberforitevel su Weilmitnfter gemeinfdgaftlicy der Kbnigl. Regierung
au LWiesbaden eine Raution von 8000 o, beftehend ausd zwei preu-
Bifden Staatafduldideinen von je 500 THirn., beftellt haben. Der
Lhatbeftand fabrt alddann fort: ,Die Forberung aus diefer Kautions-
leifftung Habe ber Rldiger wegen einer vollftrectbaren Forderung gegen
or. Bf. im Wege ber Bmwangsvolftredung durch) Defret bes RKonigl.
Amisgerichted u Weilburg vom 5. Miiry 1880 pfinden und fich iiber-
weifen laffen.” . ..

Die durd) die gemeinfdaftlich beftelite Kaution begriindete For-
berung auf bemnidjjtige Riifgabe der Raution ftand aber dem wvier
Rautionsbeftellern gemeinfdjaftlich und bei ber Unteilbarfeit der juriid-
sugebenben Papiere einem jeben von thnen zu einem ideellen Anteife
ju; dic Rbnigl Regierung fonnte fich von der ifr aud der RKautions-
leiftung obliegenben Berpflichtung mur dadurcy Gberieven, bdaf fie bie
Papiere an bie vier Kautiondbefteller jufammen suritdgab. Jn der
Bwanggvollftredungsfache bed RUdgers gegen Pf. Ffonnte baher mit
Redtawirtiambeit nur der ideelle Forderungdanteil desfelben gepfandet
unbd die nady §. 746 Abf. 1 C.P.O. 3u treffende Anordnung nur dabin
getroffen werben, dbaf der Rldger ermichtigt wurbe, an Stelle bdes .
die Papiere gujammen mit den drei itbrigen Rautionsbeftellern von der
Ronigl. Regierung in Empfang zu nehmen. Hitte daz Bollftredungs-
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geridht, wie nach der Darftellung ed vorinftanglichen Thatbeftandes an-
sunehmen ift, die ganze Forberung aud der gemeinfdjaftlihen Rautions-
leiftung in Pfandbung gegogen und bem Kidger itberwiefen, o wive bdie
Plandungsverfiigung, indem fie fich, ihrem eigenen JInfalte nach, auch
auf bie Forberungsanteile der drei itbrigen Rautiongbefteller erftrecte,
infoeit ve)tBmwidrig und ungiiltig ergangen, und der RKldger, weldjer
fid) bad Redht, aud) bie Forberungdanteile der drei itbrigen Kautions-
befteller sum Bwede feiner Befriedigung wegen feiner Forberung an PF.
st vevwenben, nidht zufdjreiben fonnte, Hitte durd) die Crwirfung und
volle Ausnupung einer folden Pfandung fid) wiffentlic) eined redjta-
wibrigen Cingriffes in ba3 Vermdgen ber erfteren [Guldig gemadht,
Die von der BVorinftany felbjt in Besug genommene amtsgeridhtliche
PBerfitgung hat aber nad) bder itberveichten Ab{rift derfelben einen
wefentlic) anderen Inhalt gehabt. Danad) ift ndmlid) in derfelben von
einer Forberung aud einer Kaution, weldje von jenen vier Perfonen
beftellt worben fei, feine Fedbe; die BVerfiigung befagt danad) vielmehr,
daf ,die bem Scyuldner Pf. gegen bdie Konigl. Regierung in Wiesbaden
angeblid) zuftehende Forberung aus Lautionsleiftung fitr den Bau bes
Oberforftereietabliffements su Weilmiinfter auf Hohe von 3000 o ge-
pfindet und auf Hofe de3 begeidjneten Betrages dem RKldger sur Ein-
siehung iiberoiefen werbe”, und e8 fann fomit aud) die weitere Un-
ordnung, dbaf ,die sur RKaution beftelliten Wertpapiere nady Crledigung
ber Unfyriidhe ber Kinigl. Regierung an einen vom RKidiger zu beanf:
tragenden Geridjtavolizieher abyugeben feien”, mur von Wertpapieren
verftanden werden, weldje Pf. dber Kbnigl. Regievung angeblidh zur
Raution beftellt habe. Eine bdiefer BVerfiiqung in ihrem gangen Um-
fange entfprecjende Forderung bed Pf. exiftierte nun freilidy nicht, es
war aber nidyt Aufgabe bes Vollftredungsgerichtes, vor der Anorbrung
ber beantragten Pfindbung fich iiber die Crifteny ber u pfindenden
orderung zu vergewiffern. Bei diefem Jnbalte ift alfo die Berfitgung
be3 Bollftreungagerichtes mit Recjt ergangen. Aud) der Kldger dburfte
e bet feinem Pjindungsantrage darauf anfommen laffen, ob die ver-
meintlidje Forberung feines Schuldners wirllid) beftehe; er Hatte fich
bieriiber erft bemnichit, wenn er von der verfiigten Pféndung Gebraud
madjte, mit dem Drittfcjulbner, ber Kinigl. Regierung, augeinander-
gufepen. Jndem leptere fich gur Herausdgabe der Wertpapiere an ben
Ridger bereit finden lieR, erfannte fie ftilljgweigend an, dap Pf. die

€. b. R.G. Entid. in Civilf, XIIL 12
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Heraudgabe berfelben von ihr gu beanfprucdjen Hhabe, und bei Dbiefer.
Sdyulbanerfenmung dburfte der RKidger, {ofern ihm nidht etwa die wahre
Befdaffendeit ded Kautionsdverhiltniffes befannt war, fidh) anf Grund
ber ergangenen Pfinbung fiiv berechtigt Halten, die Papiere in Empfang’
su nehmen und gemdf §. 746 UGl 2 CP.O., wie gefdehen, zum
PBfanbverfaufe zu bringen. Somit ift, falld die amtsgerichtliche Ber-
filgung fo, wie bie beigebradyte Abjdhrift ergiebt, gelautet Hat, bie
Plandung und der Pfandverfauf progefludlifdy in gefeplicher Wieife
evwirft worben. :

Bei diefer wefentlichen Bebeutung ded Inhalted der Pfndungs-
verfiigung ift unddft eine Aufflirung und Befeitigung des Wider-
{pruches, welder zwifden der Darftellung ded Thatbeftandes und dem
Snbalte bes vorliegenden Uttenftiides befteht, erforderli) und fdjon
aug bdiefem Grunbe bie Wufhebung ded angefochtenen Urteiled und die
Buriidverweijung der Sadje an bad Berufungsdgeridh)t gur andermeiten
Berhandlung und Ent{dheidung geboten. €8 darf jedbod) fiir bie mate-
tielle Beurteilung ber Sacdje einftweilen davon ausdgegangen werben,
paf der Jnhalt der Plandungsverfilgung mit der vorliegenden Abjchrijt
iibereingejtimmt Hat und die Ablveidung ded Thatbeftanded nur durd
eine nfocveftheit der Faffung veranlaft worden ift. —

Die Borinftang gelangt auf Grund der erhobenen Beweife zu der
Unficht, dafp bie beiden vertauften Wertpapieve ju ¢/, UAnteilen Eigen-
tum de3 Beflagten gewefen {ind. Diefer Teil ihrer Enifcheidung ift
von bem Ridger mit Unvecht angefochten wordben.” . . .

(€3 folgt die Ausfithrung, e3 fei unanfedhtbar feftgeftellt, daf
Bi., weldjer die Anfdjaffung dber beiden Papiere behufs ber Rautiona-
ftellung beforgt Yatte, diefelben nicht fiir fich allein, fondern fiir fich
und feine brei Genoffen, fiiv jeben u ¥/, zum Gigentum erworben
Habe.) : . .

»Die Borinftang nimmt weiter an, daf, wihrend die Papiere fid)
im DVefihe der Koniglichen Regierung befanbden,

1. bie vier Gigentitmer berfelben dbuvd) einen mit Chr. Sd). und
Heinv. . abgefdloffenen BVertrag bdie lepteren in bdie unter ifnen
wegen Ded angenommenen Baued beftehende Sojietdt aufgenommen
und benfelben gugleid) bas Miteigentum an den Kautiondpapieren zu
gleichen Teilen itbertragen Gaben, {odaf munmefr ein jeder der jebigen
feh3 Genoffen Miteigentiimer derfelben zu 1/, gewefen fei, und
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2. al3bann die beiben ur{pritnglidien Genoffen €ng, und €6. und
ber nene Genoffe H. ihre Cigentum3anteile durd) BVertrag an ben Be-
tlagten itbertragen Haben, fobaB der Beflagte munmehr das Cigentum
an ben Papieven zu #/; gehabt Habe.

Die Koniglie Regierung ift bei dem Ab{chluffe diefer Bertriige
nicht beteiligt gewefen, und e ift and) nicht behauptet, daf fie von
bemfelben in Kenntnid gefebt worben fel.

Die erftere Annahme — fitr weldje itbrigens in betreff ber ding-
lidgen Wirtung bded Bertrages feine Cnt{cheibungdgriinde gegeben find
— Bat nur 3u dem filr ben Rldger gitnftigen und’ gegen den Beklagten
bereitd vecjtafriftiy gewordenen Erfolge gefithet, bah die Forderung
be3 Bellagten auf 4/, bes Crldfes der Papiere, ftatt der in erftec
Gtelle von ihm beanfpruchten */,, befdjrantt worden ift; biefelbe ift
fomit ber MNadppritfung be3 Reviftonsgerichtes nidh)t unterworfen.

Gegen die leptere Annahme ift von dem Rliger in ‘redhtlicher
Hinfidyt eingewendet worden; daf durd) blofen Vertrag der bergang
beg Cigentumesd an den ideellen Feilen der BerduBerer auf den Be-
tHagten nidjt Dabe bewirft werden fonnen, dbaf e8 Giersu vielmehr einer
Ubertragung bes Befifes berfelben bevurft Habe, die aber nid)t ftatt-
gefunden habe und aud) ofjne Buthun der im Befipe befindlicgen Ronig-
ligen Regierung nicht habe bemertftelligt werben fonnen; dev Ausfprud
ber vorinjtansliden Entideidungdgriinde, baf ein jeber von mehreren
Mitbefigern bie ganze Sacye befie, ift unter Begugnahme auf Savigny,
Hedt des Befigesd § 11, als redytsivetiimlich angefodhten,

Der erhobene Angriff it imbegriindet. Die BVorinftany jagt mit
Redht, daf ein auf einen ideellen Teil einer Sadje befdjrintter Befiy
unmdglid) ift. Der Mitbefih Mefhrever an derfelben Sadje muf daer,
{otohl im natirliden al3 aud) im juriftifhen Sinne beg Befiges, in
ber Weife aufgefafit werden, daf ein jeber won ifhnen bdie ganze Sadhe
befit, jebod) in feinem Befige burc) ben gleichen Befip der itbrigen
befdhranit ift. Der Beflagte Gatte durch die {bergabe der Papiere an
ben aud) ifn Dierhei vertvetenden Pf. ben Mitbefip und bas Miteigen-
tum bdaran erworben. Durd) die Uberlieferung ber Bapiere an bie
Riniglidge Regierung Hat diefelbe an ihnen ein Pfandredit erlangt;
bermbge diefes Piandredhtes iibte fie den Befip an den Papieren swar
fiic fid) und in ifrem eigenen Namen, jedod) aud) zugleih namens
und in Bertretung ihrec Verpfander aus. Der Betlagte war dafer

12%
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fortwdhrend -im Mitbefibe der Papiere geblieben. Demnady fonnte aber
fein Crwerb ber ihm von feinen Miteigentitmern itbertragenen Cigen-
tumganteile nicht nodh burd) eine Ubertragung des Befites bedingt fein;
wad er bereitd Hatte, fonnte ifm nicht mehr iibertragen werden. Die
Berduperer {djieden aber aud ifrem bigherigen Mitbefite {don wvon
felbft durd) ben abgefdhloffenen Bertrag aud vermige ihrer in bder
Ubertragung ifrer Gigentumaanteile an ben Betlagten zugleich befahten
Crfldrung, bdie Papiere nidt mehr fitr fid) befiten zu wollen, Die
lbertragung eiited ideellen Gigentumsanteiled an einen im Mitbefite be-
findlihen Miteigentitmer fann fomit durd) bloken Bertrag bewirkt werden,
Bal. Seuffert, Ardyiv Bb. 13 Ny, 128; Steinledner, Die juris
communio Bd. 2 &. 109; Eifele im Wrd). fiir civ. Pr. Bbd. 63
&, 27 flg., befondbers &. 59. ,

Der Betlagte war vermbge feined Miteigentumed gemif §. 690
CP.O. bereditigt, durd) Erhebung feined Wiberfprudjed gegen die vom
Rldger bewirfte Pfandung der Papiere den beabfidhtigten Prandvertauf
au hindern, Cr Yat von diefem Redhte feinen Gebraudy gemadit. Durd)
ven Prandverfauf ift ihm infolge der Beftimmung des Art. 807 H..9B.
fein Miteigentum verloven gegangen. Die Frage, ob ihm jebt, nad
Beendigung ded Bwangdvollftredungdverfahrens, ein Anfprud) an den
Rldger auf anteilige Critattung bded Kaufpreifes zufteht, ift durd) die
Civilprogefiorbunng nidht berithrt und nad) dem gemeinen Redhte zu
entfdjeiden. Der Cinwand bHed RKldgers, bdaB ber Bellagte durd) bdie
Unterlaffung bed Widerfpruches gegen die ifm befannt gewefene Pfandung
ftilljhweigend auf alle weiteren Unfprite verzichtet Habe, ift unbe-
griinbet, denn e3 hing vom Belieben bes Betlagten ab, ju welder Jeit
und in welder Form er feine Anfpritche geltend madjen wollte.

Die Borinftany findet, ohne auf den guten oder bifen Glauben
bes Rldgers Ritdfidht su nehmen, in bem fejtgeftellten Miteigentume
be3 Beflagten und in dem durd) ben Pfanbdbverfauf Herbeigefiifrten
Untergange biefes Redhted einen augreidjenden Grund, um den Kldger
twegen ungevechtfertigter Bereidherung besfelben jur anteiligen Heraus-
gabe bed Kaufpreifes an bden Betlagten zu verurteilen. Eine weitere
Begritndbung  ierfitr ift von ihr nidht gegeben. [hre Entjdjeidung
ftimmt mit den in Seuffert Ardiv Vb, 35 Nr. 294 (Miindjen)
und Bb. 87 Rr. 355 (Raffel) mitgeteilten Crfenntniffen iiberein,
Diefelbe fann aber nicht gebilligt werden,
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Wenn man beutigentagd Haufig {dlechthin von einem Anfpruche
aug ungeredjtfertigter Bereiherung fpridht, {o bdarf bdied bdod) nidht
babin fiihren, daf man aus. allgemeinen Crmwdgungen bariiber ju ent
fcheiben Babe, unter weldjen Umftinden eine Bereidjerung aus frembdem
Bermibgen vorhanden und bdiefelbe ald eine ungerechtfertigte angufehen
fet. €8 fommt davauf am, in weldem Sinne bdiefe BVorausfegungen
ped Anfprudjes in den Gefefen aufgefaft werden. Der Unfprucy bes
Bellagten fann, wenn man gundd)ft nod) von dem gegen den Kldger
erhobenen Borwurfe eines Dolus abzufehen fat, nur ald eine con-
dictio sine causa ober (wie daneben in Seuffert, Bv. 87 a. a. O.
gefdjehen) al8 eine actio negotiorum gestorum directa betradhtet werden.
Pan wird annehmen diirfen, daf die BVorinftany auf denfelben bdie
Gefepesitellen Hat in Amwendung bringen wollen, nad) Yoeldjen,

pgl. L. 23 Dig. de réb. cred. 12, 1; 1. 49 (50) Dig de neg. gest. 3, 5,
derjenige, weldjer eine frembe Sadye, bie er fiiv die feinige Yielt, ver=
fauft Hat, von dem Cigentiimer Derfelben mit diefen Rlagen auf Cr-
ftattung bes geldjten RKaujpreifes belangt werben fann — ein. Stand-
puntt, von weldem aud jedod) aud) nod) die neuerbingd vielfad
exrterte Rontroverfe, ob bied Rlagered)t nur gegen den nidht titulierten
ober audj gegen ben titulierten bonae fidel possessor ftattfindet,

pgl. JPhering, Jahrh. jiir Dogm. Bb, 16 &, 230 flg, Winb-

fdeid, Pand. 5. Anfl. Bd. 2 §. 422 Note 8,
su beritdfihtigen gewefen fein wiirde, Allein ber vorliegende Fall
wirh durd) die gedadhten Gefehe nicht betroffen. Da bdie Papiere durd)
einen vom Kldger beauftragten Gerichtdvollzieher verfauft worden find,
fo ift der Ridger allerdings als der BVerfiufer su betradjten und ihm
ift aud) ber Raufpreid zugefloffen. Wber er Hat die Papiere nidht o,
al3 ob fie bdie feinigen feiem, verfauft und ben RKaufpreid nidht al3
foldhen filr {ich erhoben. v BHat vielmehr bie Papiere vermige einer
gegen feinen Sduldner Pi. bewirlten Pfiandung zum Berfaufe ge-
bradyt, um {id) aus dem Crldfe wegen feiner Forberung an lepteren
begaflt su madjen, und wenn ihm der gange Raufpreid zugefloffen ift,
fo Yatte bied nur darin {einen Grund, daf derfelbe dburd) bie Beyahlung
feiner Forberung vollftindig abforbiert wurde, Da die Pfiinbung und
ver Pfandbverfauf progeffualij in gefeplider Weife bewirtt worben
find, fo fommt Dem Kldiger die Beftimmung ded §. 720 CP.O, u
jtatten, mnad) welder ,bie Cmpfangnahue bded Crldfes durd) ben
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Gerichtzuolizicher ale Bahlung vonfeiten bes Schulbners giftt” €3
ift affo diber Die Frage su entfdjeiden, ob, wenn ein Schuldner feinem
Glaubiger bie gefuldete Bahlung aus dem Vermigen eines Dritten
geleiftet Bat, ber Dritte berechtigt ift, ben gezahiten Betrag von bdem
gutgldubigen Empfinger su fondizieren?

Diefe Frage mup nad) den Grundfdpen der Quellen bverneint
werden. - Wenn ein Schulbner feinem Gliubiger in frembden Geldftiiden
Bahlung geleiftet hat, fo fann 3war der Eigentiimer biefelben von bem
Empfanger vindigieren, folange lehtever fie befit; Bat aber ber
Empfénger fie gutgldubig fonjumiert, {o ift ber Schulbner burd) bie
geleiftete Bahlung befreit yoorben,

bgl. L 19 §. 1 i f. Dig. de xeb. cred. 12, 1; 1 17. L. 94 §. 2
Dig. de sol. 486, 3,
und Diefer I[iberierenbe Effeft einer foldjen Bablung wird in ber
L 17 a. a. ©. damit motiviert, daf fonft ber Glaubiger bereichert
fein witrbe, .
»he, si aliud observaretur, creditor in lucro versaretur.

Durd) bie ZTilgung ber Schuld und bie fomit bewirfte . Bereiche-
tung des Scjulbners ift bie Annahme einer Beveiderung des Glaubigers
ausgefdylofien. Diefelbe Bahlung fann nidht zugleich die Vermigen
beider ‘Teile vermefhrt haben, Der Gléubiger ift nicht bereidjert, weil
ev die Bahlung empfangen Hat ald Yquivalent fitr bie Lilgung feiner
dorderung, und ebenfo fann ihm Hiernad) auc) nicht der Bovwurf ge-
mad)t werben, daf er bag Empfangene sine causa Habe.

Der in fremden Gelditiicen geleifteten Scjuldbzahlung wird in der
L 19§ 1 L cit. die Hingabe frember Geldftiie zur Gewdhrung
eined Darlehns gleicygeftellt, ein Fall, weldjer im gleichen Sinne aud)
in mehreren anberen Stellen evbrtert wird. Der Cmpfinger wird
burd) bie Ronfumtion der Geldftiife dem Geber aus dem Darleln
obligiert; der Eigentiimer fann ben Darlehnsgeber mit der geeigneten
flage in Anfpruc) nehmen, aber gegen ben Empfénger ftet ibhm,
aufer Der rei vindicatio,fein Rlageredyt zu.

Bgl. 1. 8 Cod. depos. 4, 3: Adversus eum autem, qui accepit, nulla
actio tibi competit, nisi nummi exstent; tunc enim contra’ possi-
dentem uti vindicatione potes.

Nach) dem romifdjen und gemeinen ProgeBrechte Hatte im Bwangs-
volfftredunggverfabhren der Ridjter durd) feine Offizialen bdie PBfandbung
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gegent ben ©cjuloner vorzunehmen, bie gepfindete Sache u verfaufen

und aud dem Cilofe fiiv benw Sduldbner dem Gldubiger Bafhlung su

Teiftert (1. 50.1. 74 § 1 Dig. de evict. 21, 2). Wurde die Sadje dem

Raufer evingiert, fo ftand ihm gegen den Scjuldner ein Anfprud) auf

Critattung de8 RKaufpreifed zu (I 71 §. 1 eod.), wogegen ifhm gegen

pen Defriedigten Gldubiger ein foldjer Anfprud) nidt gegeben wurde.
Bgl. Dernburg, Pfandredht Bd. 2 &, 253

Daraus folgt, dap bie dem Gldubiger aud bem Pfandverfaufe
st teil geworbene DBefriedigung nidht ald eine ungeredjtfertigte Be-
friedigung, nidjt al8 eine ungerechtfertigte Bereidjerung bedfelben ange-
feben ift; denm {onft Hatte dem Réufer die condictio sine causa gegen
ben @laubiger nidht verfagt werben fonnen.

Der Plandgliubiger, weldjer dag ihm beftellte Konventionalpfand
al8 folches verfouft, wirth Dievdburd) dem Kédufer nur zur Ubtretung
feined Pfandbanfpruched und, jofern er die Sade befibt, ur Heraus:
gabe berfelben verpflichtet; fitr Cviftion DHaftet er bem Kéufer nur,
wenn er diefe Paft ausdriidlid) iibernommen Hat ober wenn er fid)
in dolo befinbet.

Bgl. 1. 13 Dig. de distr.. pign. 20, 5; 1. 11 § 10 Dig. de A.
E. V. 19, 1; L 1. 2 Cod. cred. evict. 8, 46.

Aud) wenn die Sadje eined Dritten verpfindet worden und
peghalb bie Verpfindung nidjtig ift, hat die an den Glaubiger erfolgte
Bahlung beg Kaufpreifed zur Folge, bap der Scduldner befreit wird,
und wegen diefer Bereidjerung ded8 Schuldbners ift berfelbe owofhl bem
Cigentiimer, wenn bie Sadje nidht evingiert wird, ald aud) dem
Réufer nad) Coittion ber Sadge zur Crftattung ved Kaufpreifes ver-
pflichtet. :

L 12 §. 1 Dig. de distr. pig. 20, 5: Sed quantum quidem ad
creditorem debitor liberatur: gquantum vero ad dominum rei, si
necdum pignus evictum est, vel ad emtorem post evictionem ipsi
debitor ex utili actione tenetur, ne ex aliena jactura sibi lucrum
acquirat.

Diefer Fall fteht demjenigen, iiber weldjen vorliegend zu ent-
fheiden ift, in allen reditliden Begichungen gleidh). Jn beiben Fallen
bat der Gléubiger dbag Pfand verfauft und aus dem Crldfe fid) be-
friebigt in Ausiibung eined Pfandrechtes, weldem ein in gilltiger Form
vorgenommtener Lerpfandungdaft zu Grunde liegt, weldes aber yvegen
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pe3 Cigentumes eined Dritten nichtig ift; wird hierdurd) in bem einen Falle
ein Criapaniprud) des Cigentitmerd gegen den Gldubiger, welder in
gutem ®louben gehandelt Bat, micht begritndet, fo fann ein foldjer
Unfprud) aud) in dem andeven Falle nicht ftattfinden,

Die Grundfdge iiber die actio negotiorum gestorum berufen auf
Der von Dem Gefdjiftafithrer durc) feine Gefdhdftsfiihrung freiwillig
borgenommenen Bertretung ded Gefdhdftsheren; fie find daher an fich
nidgt anwendbar auf ben Fall einer iiber frembes BVermbgen nicht in
ber Abficht, ben Cigentilmer su vertreten, fonbdern nur bes eigenen
Sntereffes wegen getroffenen Berfiigung, denn in diefem Falle Hat der
Gefdyaftafiihrer nicht ein fremdes Gefdhift, fondern nur fein eigenes
Gejdjaft gefiiet. _

L 64. 8|1 5 4. 5 Dig. de neg. gest. 8, 5: suum eum potius, quam
meum negotium gessisse. ‘

Daf dennod) nad) biefer Stelle die act. neg. gest. in ifrem vollen
Umfange aud) gegen benjenigen ftattfindet, weldjer dolod itber frembes
Bermdgen ju feinem eigenen Borteile verfiigt Hat, fann nidht al3 eine
fiber baz Pringip bdiefer Klage Hinausgehende GCriveiterung derfelben
angefehen werden; denn der Dolus bdes Gefdiftafiihrers, weldjer den-
felben fogar unbefdyrintt filv allen duvdy feinen Gingriff in das frembe
Cigentum; dem Cigentiimer evwadyfenden Schaden Yaftbar madyt, mup
wm fo mehr (immo magis) aud) bie wiffentlicy unteclaffene contemplatio
domini erfefen. Dagegen Hat derjenige, welcjer itber eine frembde Gadje
fiic fid) verfiigt in ber Meinung, dah biefelbe die feinige fei, vber bap
ihm ein entfprecdjendes, aber in ber That nid)t vorfanbenes Redjt an
bevfelben gujtehe, hiermit feinen Grunbd gegeben, ifn fo u behanbeln,
a8 ob er biefe Verfiigung in der Abficht, ben Cigentitmer zu bertreten,
borgenomumen habe; e3 fann fid) vielmehr bei feiner Gutglinbigheit
nur fragen, ob und imwieweit er fiir feinen objeftiven Cingriff in ein
frembeg Cigentum 3u Baften Bat. Nur in einer eingigen Stelle, der
fchon ermihnten 1. 49 (48) eod., ift aud) in einem § olchen Falle bem Cigen-
tiimer Dbie act. neg. gest. gegen ben Gefchftafithrer sugefproden:
wenn jemand eine frembe Sadje, die er gufgldubig al8 die feinige
bejaf, verfauft fat, fo {oll Derfelbe von bem Gigentitmer nad) bem
Untergange der Sadje mit ber actio neg. gest. auf bie Critattung bes
Raufpreifes belangt werden fonmen. Hiermit ift aber biefe Rlage an
eine Bedingung gefniipft, welche der condictio sine causa eigentitmlich
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und bagegen aud bem LWefen der act. neg. gest. nidht herzuleiten ift.
Sft ber Bertauf in freimilliger BVertretung bes Eigentitmerd vorge:
nommeen, {o folgt, bafs ber Eigentiimer {hon durd) Ratihabition biefes
Gefd)iftes Den Unfpruc) auf ben Kaufpreid fih aneignen und fomit
ven @efdaftafiihrer gur Herausdgabe des empfangenen Kaufpreifed ver-
pflichten fann (. 19 Cod. de neg. gest. 2, 10; 1. 3 Cod. de R. V.
3, 32). Man muf daher mit '

Windfdeid, Pand. Bd. 2 §. 431 N. 18; Monroy, Die wvoll-

madjtglofe Uusfithrung jremder Vermbgensredhte, S. 11, _
anecfenmen, dap die act. neg. gest. in dem Falle ber 1. 49 (50) cit.
nur ein anderer Wuddrud ift fiiv biefelbe Rlage, welde andergwo
(vgl. 1. 28 Dig. de reb. cred. 12, 1) fiix ben gleidjen Fall al8 con-
dictio sine causa begeidhnet wird., Und in [bereinftimmung Hiermit
wird auc) in der Litteratur und Judifatur die act. neg. gest. in ihrer
Ridjtung gegen benjenigen, der ivctiimlid) ein frembes Gejdhift alg dad
feinige gefithrt hat, allgemein auf bie Bereidjerung besfelben bejdhrintt.

Bgl. Sintenis, Civilred)t Bd 2 §. 114 Note 26; Unterholzner,

Sdjulbverh. Bb. 2 ©. 607; Witte, Bereicherungstlage. &, 333,

Bimmermann, Cdte und unedyte neg. gest. &, 41; Dernburg,

PreuB. Privatredit Bd. 2 §. 285 N, 15; Cntfd). be§ ERD@@’é

Bo. 22 Nr. 80 &, 339.

©onad) it bad angefodjtene Urteil aud) wegen materieller Red)ta-

verleung aufsubeben und die Gegenforderung bed Beflagten im Falle
ber Gutglinbigleit be3 Rldgerd fitr unbegriindet su evacdjten. Erhed-
lidh ift aber bie vom Beflagten nod) vorgebradjte und unter Beweis
geftelite Behauptung, baf fein Miteigentum an ben Papieren dem
Rldger befannt gewefen fei. Dat der Kidger im Beitpunfte der Bean-
tragung ber Pfandbung oder dod) im Beitpunfte ber Vornahme bed
Pfanbverfaufed gewupt, daf der Betlagte Miteigentiimer der Papiere
fei, o Bat er ficdy durd) biefe Handlungen eined dolofen Eingriffesd in
ba3 Bermdgen bes BVeflagten jhuldig gemacht. Jnfolge diefez Dolug
ift er aud ber act. meg. gest. in ihrer fdjon Degeichneten Ridjtung
gegen den argliftigen Gefdhaftsfiihrer, jowie aud der rei vindicatio in
ihrer Ridjtung gegen denjenigen, qui dolo desiit possidere, und aud
aus der cond. furtiva,

vgl. 1. 18 Dig. de cond. furt. 13, 1; 1. 48 pr. Dig. de furt. 47, 2;

Cntid). beg8 NG’ in Civilf. Bo. 2 Nr. 118 S, 412,
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bem DBeflagten zum vollen Erfape feined JInterefjes und alfo aud ur
anteiligen Heraudgabe bed Kaufpreifes verpflichtet.

Ler Borwurf bded Dolus ift auberdem gegen ben Kldger audh
bann begriinbet, werm er, wie vom Bellagten gleichfalls behauptet ift,
in bem gebachten Beitpunfte gewuft Hat, dap bdie Forberung an bie
Ronigl. Regierung ausd der thr geleifteten Kaution nichyt feinem Schulbner
PBf. alleirt, fondern ihm in Gemeinfdjaft mit feinen genannten Genoffen,
datunter bem WBeklagten, guftehe, ober doc), baf der Betlagte einen
UAnteil an diefer Forberung habe. -Denn im Falle diefer Kenninis
fonnte er, wie {djon oben Yervorgehoben ift, fidh nidht fiir berechtigt
balten, biefe Forberung in ifrem gangen Umfange gegen P in
Pfinbung 3u iehen und auf Grund der verfiigten Pféndung bie zur
Raution beftellten Papiere von der Rbnigl. Regierung fitr fidh in
Cmpfang s nehmen. . ..

Daf ber RKldger aud) mit der Grife bed Anteiled, weldher dem
Beflagten an den Wertpapieren, beyw. an der Rautionsforderung juftand,
befannt gewefen fei, braud)t nidjt dargethan u werden. Da der Kiiger,
{ofern er {iberhaupt dolod gehandelt Hat, dem Belagten fitr allen dem-
felben burd) feine Pandlung gugefiigten Schaden Haften muf, fo ijt 3
fiir bie quantitative Begriindbung der Rlage ohne Belang, ob der Kldger
aud) vor ben die Grife diefes Schadens beeinfluffenden Umftinden tm
voraud RKenntnid gehabt Bat. . ..

Da die Vorinftany fid) itber den Berweid bdiefer SBef)auptungen bed
Beflagten nod) nidht ausdgefproden [)at fo it and) in diefer Hinficht
bie Sadje nod) nidht fpruchreif und eine anderweite BVerfandlung und
Cntfdeibung derfelben erforberlic).

Aug diefen Griinben ift o, wie gefdhehen, su erfennen gervefert.”



