45, Nad) weldgen Gruudjigen Hat die BVerrednung ded Betrages
a1 gefdehen, weldyen ein Hypothelenglinbiger ausd einem Subhaftations-
perfahren auf eine ihm fiir mehrere Forderungen Haftende Hypothet,

ingbefondere auf eine Kantionshypothel, erhoben Hat?

I Givilfenat. Urt. b, 17. April 1885 1. ©. H. (Befl) w. F. (|L)
Rep. IIL 322/84,

i. Qanbgerid)t Clbenburg.
IL. ©Oberlandedgerid)t dafelbit.

Der Kldger F. Hatte von bdem in Konfurd nerfa[Ienén P. aud
fieben Wedjfeln im Gangen ungefifhr 40 000 o7 3u fordern; bhierfiiv
Bafteten ihm drei Hypothefen, welde ihHm von P. zur Sidernng aller
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feiner au3 ifrer Gefdiftaverbindung fich Berfdjreibenden gegentirtigen
unbd fiinftigen Forderungen nadjeinander big jur Hihe von 25000 o7,
ferner von 10000 o und endlidy von 6000 o7 beftellt tworben
waren.  Anuferdem Hatte ber Betlagte fiir bie gweitiltefte diefer Wedhfel-
forderungen im Betrage von 9000 o7 {cdhon vor Bejtellung der erften
Oypothet die Biirgidaft itbernommen; bdie iibrigen {orderungen waren
unverbiirgt, F. melbete feine fimtliden Forderungen auf Grund feiner
Hypothefen und feines Abfonderungsrechtes 3u der von dem Konfurs-
berwalter betriebenen Bwangaverfteigerung der Smmobilien des Gemein-
{dulbners an und erfob Hierauf den auf bie beiben dlteften Hypo-
thefen entfallenben Reft bes LBerfteigerungderltfes mit 32250 oA,
Auberdem erhob er aus der Konfursmafie auf feine angemelbeten Yuz-
fall8forberungen eine Dividende von 165 o , {obafp von feinen For-
berungen im Gangen mehr al8 ber Betrag der von dem Beflagten
verbiirgten Forberung unbezahit itbrig bliecb. Davauf flagte er biefe
Sorberung gegen ben Beblagten ein, indem er davon audging, daf er
beredytigt fei, bie erhobenen DBetriige gundd)ft auf feine iibrigen For-
berungen in Abzug s bringen. Die erfte Inftang wies feine Rlage
ab; fie Bielt bafiir, daf bie eingeflagte Forberung durdy bie dem Rlager
gugeflofenen Bahlungen getilgt tworden fe, toeil bie Yefteren sunddyft
auf bdie dltere Forderung wor ber jlingeren und auf bdie berbitrgte
dorberung vor ber nidjt werbiirgten amguredynien feten. Die weite
Suftany verurteilte den Betlagten im vollen Umfange bes Rlagantrages,
weil hier ber Grunbdiay zur Unwendung 31 fommen Habe, baf, wenn
ein Pfand fiir mehrere Forberungen Hafte, e8 von ber Wah!l bes
®ldubigers abhinge, auf weldje von bdiefen Forderungen der Srlps
be3 Pfandverfaufes gunadft in Ubvechnung zu bringen fei, Auf bdie
Revifion ded Beflagten yourde Has sweitinftangliche Urteil aufgefoben
und bie in einer anberen nebenféchlichen Begiehung fitr nod) nidht
fprudjeeif evadytete Sadje an bas Berufungsgerid)t sur anbderiweiten
LBerhandlung und Ent{cheidung guritdoeriviefen,

Aud den Griinden: '

»Dad angefodytene Urteil trifft gunidyit ber Borwurf, daf dazfelbe
ben fiir bie Berrehnung ber Betvige, welde der RKldger aus der
Bwangsverfteigerungsfadye feines Haupt{djuloners P. erhoben
bat, al3 mafigebend Hingeftellten Grundfap unterfdhiedalos aud auf bie
vont bem Rldger aus der RKonfurdmaffe de3 P. erhobenen 165 o7
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in Unwendbung bringt. Der dbem Kldger aud dber Ronfurdmafle aug-
gesabite Betrag beftand in einer progentualen Dividende, weldje ihm
“auf feine fdmtliden, von ifm in dem Konfurdverfafiren angemeldeten
und dafelbft fejtgeftellten Anadfallforberungen gewdhrt worben ift, und
weldje dafer in diefem ProgentfaBe aud) von der jept eingetlagten
Gorberung nad) FMapgabe ber Hohe, in bder biefelbe in bem abge-
fonderten Berfahren ausdgefallen ift, sum Abuge gebradyt werben muf.
a3 die ausd dbem Eritfe ber Swangsverfteigerung erhobenen
Betrdge anfangt, fo ift der BVorinjtans barin beizuftimmen, dap bie
Berredynung derfelben nicht nady bem von der erften IJnjtany zur Un-
wenbung gebradten Grundjage, weldjer fidy nur auf eine von dem
Sdjulbner freiwillig geleiftete Bahlumg besieht, fondern nad) benjenigen
Grundfdpen u gefdjehen hat, weldje in den Duellen fitr die Verredhnung
pe3 Cribfe3 eines von bem Pfandgldubiger vorgenommenen Pfanbd-
verfaufed gegeben {inb. Die BVerchiebenheit biefer Grundfdge beruht
barin, baf fiir die Verredynung ber von bem Schuldner freiwillig ge-
Leifteten Baflung, in Ermangelung einer befonbeven BVeftimmung des-
felben, die voraudzufepende Wbfidjt bed Bafhlenden und folglich deffen
Jntereffe, bagegen fiir die Lerredmung bder Befriedigung, elde der
Gliubiger fid) vermbge der Wudiibung feined Planbredites erzwungen
Dat, bag Red)t bed Gldaubigerd beftimmend fein mup. Und man fann
demmad) feinen Unjtand nefmen, die BVorfdriften, welde dbag rimijde
Redht fitr den Fall eined von dem Glaubiger vorgenommenen Pfanbd-
verfaufed getroffen hat, aud) ba in Unwendung ju bringen, wo ein
Hypothetenglaubiger in Anditbung der Befugniffe, auf welde ihn daz
moderne Recht verweift, feine Hypothel durd) Unmeldbung in einem
Gubhaftationdverfahren geltend gemadyt und {id) auf bdiefem Wege bie
Partizipation an dem Subhaftationgerlife gleichfalld exzwungen Hat.
Uber der Vorinftany fann nidht jugegeben yerden, daf bei diefer
Unwendung der quellenmifigen Vorfdjriften auf den vorliegenden Fall
ed von ber Wahl bed Kldgers abzubangen Habe, auf welde von feinen
* mefreren Hypothetarifhen Forberungen der ihm vermbge feines Hypo-
thefarifchen Hedjted aus der Jwangsverfteigerung zugeflofjene Betrag
au verredhnen fei. Jhre Cntfdheibung fann fih nur auf die Ausfpriice
ber 1. 78, 1. 101 § 1 Dig. de sol. 46, 3 {tiipen wollen Ulein bie
erfteve diefer Stellen betrifft nidjt ben Hier in Rede ftefenden Fall ber

Ronfurreny mefrever felbftndiger Forderunger, denn fie befagt nur,
C. 5. RE. Entid). in Civili. XIIL 13
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baf berjenige, weldjem fitr feine gange Forberung ein Pland und aufer-
bem fiiv einen Teil berfelben ein Biirge beftellt ift, den Pfanbderlss
aunddyit auf den nidjt- verbilvgten Teil feiner Forderung vervedymen
barf. Und aud) die leptere Stelle ift anfdjeinend mur von der Ber-
redyrung auf verfdjiedene — indbefondere naturale und civile — Be-
ftanbteile berfelben Dauptforderung zn verftehen:

licere ei, pretium in acceptum referre etiam in eam quantitatem,

quae natura tantum debebatur, et ideo deducto eo debitum peti

posse.

Bgl. and) Sintenis, Civilreht Bd. 2 §. 106 Note 33.

Jevenfalld ift die Cntdheibung bed vorliegenben Falled aug der
1. 96 § 8 eod. su entnehmen. Diefelbe beftimmt, daf, wenn eine
Gadje gleichzeitig fitr mefreve felbitiindige Forberungen (duobus con-
tractibus) verpfanbet worben ift, ber Pfander(vs nach BVerhiltnis ber
gefchulbeten Betrdge (pro modo pecuniae cujusque contractus) itber
bie mebreren Forderungen vepartiert werben {oll, fobaf ein Wahlredjt
be3 Gldaubigers nidyt ftattfindet (nec in arbitrio ejus electio erit).
Cin {oldjer Fall liegt gegenwdrtig vor. Dem Rliger find durd) die
Crridjtung einer jeben der beiden Rautionshypothefen, mit weldjen er
in ber Bwangdverfteigerungsiadje sur Hebung gelangt ift, bie Sm-
mobilien feines Schuldners fiir eine Mehrheit von felbjtindigen For-
Derungen gur Hypothel beftellt worben; nimlic) fitr feine famtlidhen
aug ihrer Gejdjiftaverbindung ihm damald bereits zuftehenden und in
Butunft nod) sur Cntftehung fommenden Forberungen an denfelben.
Jun ift allerdingd pon einigen Redjtslehrern bdie neuerdings

namentlid) von

Dernburg, Pfandredhit Bd. 2 &, 211,
berteidigte Meinung aufgeftellt worben, die Borfdhrift der 1. 96 §. 3
a. a. . fei baraus Hersuleiten, daf eine gleichzeitige Berpfindung der-
felben Gadje fitr mefhrere Forderungen tm Brweifel in dem Sinne ver-
ftanben werden miiffe, daf das Pfanbdftiict fiix jede eingelne Forderung
nidjt in solidum, fonbern mur pro rata ihres Betrages verhaftet fein
folle, und Dernburg szieht aug diefer Auffafjung bas Fonfequente
Refultat, daff dag Verhiltnis der Berteilung des Pfanderltfes auf die
eingelnen {Forderungen fich nidjt nach den Betrigen, weldhe der Glliubiger
im Beitpuntte ded Pfanbdverfaufes zu forbern hat, jondern nady den
Betrdgen, in weldjen feine Forberungen im Beitpuntte der Pfanbd-
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Deftellung beftanben Hatten, su ridjten Habe, fodah, wenn 3 B. bie eine
Forberung jdjon vor bem Plandbverfaufe bezafhlt worden ift, ber zur
PBefriedigung ded Gléubigers wegen feiner iibrigen Forderungen nicht
ausreidjende Crl8s nicht gum vollen bem Gldubiger suzufommen, jondern
bie auf bie bereitd getilgte Forberung entfallende Rate besfelben dem
Pfandjdjuloner zu verbleiben Habe. Wire diefe Anffafjung riditig, o
wiitbe bamit die mwenbdbarteit der BVorfdrift ber 1. 96 & 8 auf den
Fall einer Kautionshypothet ausgediloffen fein, denn dad Wefen einer
RKautiondhypothet befteht gerabe darin, daf fie dem Gliubiger audy fitr
fimftige, ihrer Crifteny und ihrem Betrage nad) nod) ungewiffe Forbe-
rungen Sidjerung gewdhren foll, und zwar dergeftalt, dap ihm bdie
Hypothel in solidum Haftbar ift fiiv alle Betrige, welde er aug dem
unterliegenden Gefddftaverhiltniffe im Beitpuntte threr Realifierung su
forbern Haben wird. ,

Aber die exwifute Lnffafjung fann nidht fitr richtig gehalten werbden.
Wenn in einem Vertrage, durd) weldjen bdiefelbe Sadje fiir mefrere
orberungen verpfandet worden ift, befonbere BVerabrebungen iiber bie
Art der demmidiftigen Verredynung ded Planbderltfed ober {iber bden
Umfang ber ajtbarfeit des Pfandes getroffen {ind, fo muf ez felbft-
rebend Bierbei fein Bewenben behalten. Jn Crmangelung foldjer be-
Jonberer Berabredbungen ift aber fein Grund vorhanden, auz weldem
ben Kontvabenten die Abficht einer Cinfdyranfung dber redtlichen Haft-
barfeit bed Pfanditiides. ugefcdhrieben werben fonnte, und man muf
baber voraudfepen, bdaf bas Pfand fiir jedbe eingelne Forderung in
solidum beftellt fein foll. Die KLonfurreny ber mefreven, vermige der
gemeinfchaftlichen Pfandbeftellung (consortioni) gleihberechtigten Pfand-
jorberungen mad)t eine gegenfeitige Befdyrinfung ihrer Wirtjambeit
mur fitr ben Fall, dbap ber bemnichitige Pfanderltad nicht fiir die volle
Befriedigung bed Gldubigers ausreiden follte, zu einer thatfachlicen
Notwenbdigleit, und da ber Eintritt biefer Notwenbdigleit einerfeitd von
bem Ausfalle bes Pfandverfaufed und andererfeitd von den Betrigen,
welde der Gliubiger in diefem Beitpuntte nod) ju forbern fat, abhingig
tit, fo mup man e3 al8 ftillfchroeigende Abficht ber Rontrahenten an-
nehmen, baf eine Dierburd) etwa notwendig iverbende Berteilung des
S,Bfanber[‘df& auf bie eingelnen Forberungen nacd) MaBgabe der bdem
Glaubiger tm Beitpunfte des Pfandverfaufes nocf) gefchulbeten Betrdge
ftattaufinden Habe.

13
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Byl. Jahrbiidher fiir Dogmatif Bb. 14 S, 482 flg,

Jft biernady die gebadyte BVorjdrift ber 1. 96 § 8 a a . aud
fiir den Fall einer Rautionahypothet anwenbdbar, fo folgt, baB die von
bem Rldger aus dem Bwangsverfteigerungser(sfe erhobenen Betrdge
auf die {dmtlidhen von ihm in dem Subbaftationsverfafhren ange-
meldetent Forderungen nad) dem Berhiltniffe ihrer bafelbft liquibiecten
Betriige in Abgug 3u bringen find.« . .



