46. 1. Qft eine wegen Berbredien erfannte sweifithrige Budjthans-
frafe nod) proteftantijhem Cheredte unter allen Umitdnden ungn-
reidjend, bic Sdicidung su redhtfertigen?

2. Rann der im {trafgeridtliden Berfabhren verurteilte Ehegatte
die auf Grund der wiber ihn erfanuten Ctrafe erhobene Ghejdyei-
pungsflage durd) ben Nadweis entfriften, baf er unjduldig ver-

4 urteilt worden fei?

L Givilfenat. Urt. v. 17, Miiry 1884 . &, . (VL) . N, (Bet()
Rep. L 19/84, - -

L Sanbdgeridyt meuftfeﬁg.
I~ Oberlanbdesgericit Roftodt.

Dag Berufungsgeric)t Hatte nady Buriidvermeifung der By, 9
Jir. 47 ©. 189 dargeftellten Gadje auf erneute Berhandlung in der
wiber den betlagten Chemann erfannten aweijdhrigen  Suchthausfirafe
einen auareidjenden Scjeidungagrund nicht gefehen und bdie Berufung
ber Rlagerin abermal8 als unbegriindet guriidigemiefen. Auf die Revifion
ber RLéigerin ift das Berufungsurteil aufgehoben, die von ben Parteien
gefcloffene €he dem Barde nadh gefdjieden und ber Betlagte fitr den
{djuldigen Teil erfldrt aus nadfolgenden

Griinden:

w31 bem Revifiongurteile vom 2. Juni 1883 ift bavauf hingemwiefen,
baf awar ge{djichtlich bdie Bulaffung ber Ghefdjeidung twegen [ang:
mwieriger Freifeitsfirafen qus der Sdjeidung rwegen bslidjer Berlafjung
bervorgegangen ift, baf aber nad) der weiteren Cntwidelung biefes
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Chefdheibungagrunbed in ber Doffrin und Praris bed gemeinen prote-
ftantijcgen Cherechted bie Dauer bder Freiheitsftrafe nicht jowohl wegen
ifres Cinfluffes auf dag ehelidhe Jufammenleben al8 vielmehr alz Maf-
ftab fitr bie Scywere des begangenen Verbredjens in Betradt tommd,
Dag Urteil hat ferner in begug auf die ald Chefdeidungdgrund geltend
gemadjte Verurteilung des Betlagten zu einer zweiilifrigen Judthaus-
firafe egen verfuchten Berbrediens wiber §. 176 N, 2 St.&.B.'3
auggefprodjen, daf nidht angunehmen fei, ein mit einer Juchthausftrafe
pon nur zweijihriger Tauer geahndeted Verbrechen fei unter allen
Wmftdnden ungeniigend, die Sdjeidbung zu rvedjtfertigen. €3 BHat aber
von einer Definitiven Entfdjeidbung ber vorliegenden Sadje abgefefen,
woeil die Befdjaffenheit der beftraften THat und der Jnhalt Heg Straf-
usteiled nidyt feftgeftellt worben war,

Aug ben in der erneuten BVerhandlung bdes Berufungsridjters vor-
gelegten UnterfucdyungBaften ergiebt fih mun, dafy nad) dbem Wahrfprudje
ber Gefdyworenen ber Beflagte {djulbig befunden ift, am Nadmittage
be3 19, Uuguft 1880 in ber Ritdje bed Kufbirten &. Kathens zu M.
verfucht zu Baben, bdie bIdfinnige Marie &., alfo eine geiftestrante
Perfon, gum auBerehelichen Beifdlafe zu miBbraudjen, und baf bdie
~Gragen, ob der Ungeflagte die Ausfithrung der Hanbdlung aufgegeben,
ohne daf er an bdiefer Uusfithrung durd) Umftdnde verfindert worden
ift, welde von feinem Willen unabhingig waren, und ob mildernbde
Umiténde vorhanden find, verneint worben find. Das Ucteil lautet
auf Berurteilung bed Angeflagten wegen verfudjten Berbrechens wiver
§. 176 RNr. 2 GL.G.B’8 g pweijahriger Judhthausftrafe und Ab-
etfennung dev biirgerlidien Chrenredyte auf die Danuer von wet Jahren.
Jn den Urteildgriinden ift al8 ftraffdhérfend in Betracht gesogen, daf
ber Angetlagte fein minnlides Glied mit den Sefchlechtsteilen bexr laesa
in Berbindbung su bringen verfudjt Hat, und baf der ifm ur Laft
jallende BVerfud) der Vollendung fehr nabe fteht. Die Chrenvedte find
auf awei Jahre aberfannt wegen ber von dem Angetlagten durd) ben
Berfud) der Ausfithrung eined derartigen BVerbrechens bewiefenen efr-
lofen eftrmung.

Der Berufungdriciter hat bei der erneuten Erwdgung der Frage,
ob bie borliegenbe Berurteilung den Scheidungdantrag ber RKldigerin
rechtfertige, amerfannt, baf die Pragid in den medlenburgifchen Lanbden
bie analogen Erweiterungen der in ber medlenburgifden Ronfiftorial:
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otdnung von 1570 anerfannten Scjeidungsgriinde bes Chebruches und
ber bdsliden Berlafjung zugelaffen fat, bah aud) die frithere medlen-
burgifde Redjtipredyung der Doftrin, Redytfprecjung und felbft bder
Legizlation anbever deut{djer Staaten gefolgt ift, jedoch sugleich Hervor-
gehoben, baf feit etwa brei Jahriehuten bie medlenburgifdhe Recht-
fpredjung fonftant sum wefentliden Fefthalten der Scheidungsgriinde
ber Ronfiftorialorbmung guviifgefehet ift. Aber aud) vom Standpuntte
be8 Revifiondurteiles aus gelangt der Berufungsridjter gur Juriidmeifung
beg geltend gemachten Chefcheidungdgrunbdesd, und ywar auf Grund der von
ihm aus den Borunterfudungdatten und dem von dem Betlagten vor der
Hauptverhandlung abgelegten teilweifen Geftindniffe getroffenen Feft-
ftellung, daf ber Beflagte erft wihrend feines erften Angriffes auf die
laesa beren anormalen Geiftedzuftand erfannt und nun fofort von ifr
abgelaffen Habe. .

Die Begugnafhme des Berufungdriditers auf eine feit etwa 30 Jah-
ren in Medlenburg beftehende {trengere Gerichtapraris ift fiir die Be-
urteilung der gegenwirtigen Recytsfache ohne Bebeutung. Daf frither
eine milbere Praxis im Cinflange mit der Entwidelung des gemeinen
proteftantifhen Rircjenvedjtes beftanden Hat, ift vom Berufungsridjter
felbft anerfannt, unb baf aus einer Blofen Sinderung der Praris der
Gerichtahife wihrend eined Beitraumed von brei Jahrzehnten eine neue
partifulire Red)isbildung nidht Hervorgegangen ift, bebarf feiner Aus-
filhrung. Die medlenburgifdjen Qande gehbren um Gebicte des ge-
meinen proteftantifdjen Eheredjtes, e3 ift baher lepteres in jeiner Fort-
entwicelung, foweit nidjt Partitularvedht entgegenfteht, audy in Meclen-
burg gur Anwenbung su bringen. Daf bie Beftimmung der Ronfiftorial-
prdnung bdie Beriidfidytigung der fpiteren Entwidelung des gemeinen
Rirdjenredytes nidyt ausfdlieht, unterliegt um o weniger einem Be-
benfen, ald ber Berufungdriditer felbft begeugt, daf die vout der Wiffen-
{daft und Praxis entwidelten analogen Erweiterungen der {drift-
méfigen Chefdheibungdgriinde aud) in Meclenburg zugelaffen worden
find. Bom Standpuntte ded heutigen gemeinen proteftantifdjen Rivdjen-
rechted aud muf nun aber bavan feftgehalten werden, daf unter Um-
ftinden aud) fdjon die Berurteifung bdeg einen Chegatten gu einer gwei:
jdhrigen Budhthausftrafe ein ausreidjender Ehejdjeibungsgrund fitr ben
anbeen Ehegatten ift. Die gemeinvedtlihe Doftrin und Pragiz Hat
im Saufe der Jeit immer Dbeftimmier auf die Befdaffenteit der be-
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ftraften That dad Hauptgewicht gelegt und ift bei befondersd jdjwerer,
pie Borausfepungen ded efelichen Bufammenlebensd gerftdrender That
audy jchon bei einer Juchthausitrafe von weniger alg gweijifhriger Dauer
jur Gheidbung gelangt.  Die gur Frage ftehende That enthilt mumn aber
eine duferft fchwere Unfittlichteit, welche im Falle der Bollendung mit
Budjthausftrafe b3 zu zehn Jahren zu beftrafen gewejen wive. Jn
ben Urteildgriinden ift audgefprocjen, baf bdie ‘That der BVollendung
nafegefommen ift, und e8 finb bem Betlagten wegen der von ihm be-
wiefenen efrlofen Gefinnung die bitegerlidjen Ehrenredite auf bie Dauer
von zwei Sahren aberfannt worben. BVon diefer, jede fittliche Anfdhauung
auf bas tieffte verlependen That muf angenommen werben, dap fie bie
Miglichleit ber durd) die Ehe geforberten innigften Lebendgemeinjdjaft
serftort, gumal fid) aus vem Jnhalte des Strafurteiles fein Moment
entnemen (&ft, weldes die That aud ivgend einem Grunbde in einem
milberen Licjte erfdeinen laffen tonnte. Wenn ber Berufungdrider
wefentli) auf Grund ber BVorunterfuchungdaften und ofne anbdere
Renntnis von dem Crgebniffe der Hauptverhandlung, ald aud dem be-
treffenben Protofolle ju entnehmen ift, eine von dem jdwurgeridhilichen
Urteile durdjausd abmeidjenbe thatfachliche Feftitellung getroffen Hat,
nad) weldjer der Beflagte freimillig von feinent Unternehmen nad) Cr-
fennung Des Geifteszuftanded der laesa guriidgetveten ift, fo ift ywar
tidtig, baf fiir ben Civilridter bad ftrafgerichtliche Urteil feine bin-
vende Rraft hat. Der Ridjter iret aber, wenn er durd) eine folde
Teftftellung Den zur Frage ftehenden Ehefdjeibungagrund befeitigen ju
tonnen glaubt, und er verfennt gugleidh bie ihm durd) dad Revifions-
utteil gejtellte Aufgabe. Denn nicht die Lhat al3 foldje ift ber Ehe-
{cheidnngsgrund, fonbdern die beftrafte That, und jowenig nad einem
freifprecjenbem Urteile ber anbere Ghegatte die That, wegen weldjer
. bie Freifprecjung erfolgt ift, im Chefdjeibungdprozefie alz Scheidungs-
grund geltend machen fanm, fowenig fann der veruteilte Chegatte die
Sdeibungstiage durd) die Behauptung und den Nadjweid entlrdften,
baf er unfdjulbig veruvteilt worben fei. Durd) dad Strafurteil ift
908 Berbredhen ermiefen, und bdie aus ber LVerurteilung fiir dad BVer-
hiltnia ber Chegatten u einamder fid) ergebenben Folgen fonnen nimmer-
mefhr durd) eine im Ehefdjeibungdprogefie getroffene entgegengefepte
Teftftellung, vielmehr mur durd) ein nach) Wieberaufnahme ded ftraf-
gerichtlichen Berfahrens ergefenbdes entgegengefeted Urteil befeitigt werben.
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Aud) Yat ber Beklagte nach dem ZLhatbeftande ded angefodjtenen Urteiles,
wenn er aud) auf die Glaubmwiirdigleit feine zu ben Unterfudjungsdatten
abgelegten teilweifen Geftdndniffes Hingewiefen Hat, dod) feineswegs
beftimmt feine Unfcjuld behauptet, vielmehr allein geltend gemadyt,
baf die erwiefene That aud) in Beriidfichtigung der ndheven Umitdnve
und Folgen die Chefdjeidung nid)t redjtfertige, Wenn ferner das Re-
vifiongurteil vom 2. Juni 1883 eine Cnifdheidung fitr unthunlich er-
- Hdrt Hat, ,folange nicyt die Befdjaffenyeit der beftraften ThHat und ber
JInhalt bes Strafurteiles feftgeftellt fei”, {o Gat Hierdburdy jum Ausdrude
gebradjt werden wollen, bafy allein die beftrafte That, wie fie Gegen-
ftand ber ftrafridjterlichen Beurteilung und Entfdeidbung gewefen ift,
fitr die Frage, ob ein augreichender Ehefdeidbungdgrund vorliegt, maf-
gebend fein fann. Der Berufungsridhter Hatte mithin nur. nody ben
Jnhalt des Strafurteiles feftauftellen und zu ermwdgen, ob ausd dem
vom Gtrafridyter feftgefteliten Dergange der That aus irgend einem
Grunbe fiic ben Beflagten eine Auffaffung zu gewinnen fei, welde das
Berbredjen gegenitber bem gur Frage ftehenden Ehejcheidungggrunde in
einem minber {dweren Lidjte er{Qeinen laffen fonnte, ,

Demgemdf war dag angefodtene Urteil aufsuheben und auf Grund
ez gweiten Ehefdjeidungsgrundes die Ehe ber Parteien dem Bande
nad) 3u fdjeiden, gugleich Beflagten, unter Verurteilung in die Koften
beg Redhtaftreites, fitr den allein jcjuldigen Teil zu erfliren.”



