47, Qauf sur @idjerfte[lung einer Forderung. Anfedhtung des Cigen:
“tumgitherganged wegen berjdleierter Berpfindung.

L Givilfenat. Ut v, 10. Sanuar 1885 1, ©. B. (Befl) . &. (/L)
Rep. 1. 431/84.

L Sanbdgeridit Swerin.
II.  Oberlandedgeridht Rofiod.

Der RKldger vindiziert von bem Beflagten Haushalts: und Wit
{daftsinventarftitce, weldhe ihm verfauft, jedoch im Befibe des Betlagten
belaffen feien. Der Bellagte behauptet, der Kauf fei {imuliert, in
Walrheit feien die angeblicy verfauften Gegenftinde bem Rlager zur
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Gidjerftellung wegen de3 von ifm bdem Bellagten gegebenen Darlehns
perpfénbet wordben. Jn ber Berujungdinftany wurde der Betlagte unter
Lerwerfung ded Cimwanbded jur. Hevausgabe verurteilt. Die Hiergegen
eingelegte Revifion wurbe verivorfen.

Aug den Griindpen:

»Wenn die Vertriige vom 20. November 1880 und 22, Oftober 1883
in ber ernftlidgen Abfidht, das Eigentum ver im Klagantrage bezeichneten
beweglidjen Sadjen faufliy auf den Kliger gu itbertragen, abgejdloffen
und rechtgbeftindig find, {o hat dag Berufungdgeridht mit Red)t an-
genomnten, baB Kldger dad Cigentum diefer Sadjen erworben Habe
und DBeffagter diefelben an den Kidger fHeraudzugeben wverbunbden fei.
Der Borwurf, bad angefodjtene Urteil verftoBe gegen die YHinfidtlid)
der Tradition und bed constitutum possessorinm geltenden gemein-
redhtlidjen Grundidpe, ift unbegriinbet. Critere fonnen nidjt verlept
fein, ba dag Berufungdgeridht unentidjieden [aht, ob Tradition ftatt-
gefunden Habe, mithin fein Urteil nid)t auf die Unnahme einer {tatt:
gehabten Tradition griindet. Dag constitutum possessorium anlangend,
verfermt bag Berufungdgevidht nidht, dap ein foldjes nidjt vorliegen
tonnte, wenn durd) die lbevgabe ber Gewahriam auf den RKdger iiber-
gegangen wire, und bap im §. 3 bed Vertrages vom 20. November 1880
bie Rontrahenten die lbergabe al vollzogen unterftellen, e8 finbdet aber,
_ baf Biermit bad constitutum possessorium nidjt unvereinbar fei, indem
badfelbe nur vorforglid) fiir den Fall, daf die Trabdition nidjt redhts-
wirffam ober nid)t ecweidlid) fei, verabredet erfheine. Die rechtliche
Moglichleit eines in diefer Weife bebingten constitutum possessorium
ift nidht su beanjtanden. Da3 Berufungsgerid)t Hat aber nidjt blof
bie Miglidyleit desfelben amerfannt, fonbern ... aud) die wirklige BVer-
abrebung feftgeftelit.- .

Bei diefer eventuellert Berabredbung eined constitutum possessorium
formte unentfdjieben bleiben, ob Tradition burd) wirtlicge Ilbergabe
ftattgefunden Habe, weil bad Cigentum, wenn nidjt Hierdurd), dod)
jebenfall3 durd) constitutum possessorium iibergegangen war.

Las fobann die Crnitlichleit der BVertrdge von 1880 und 1883 .
betrifft, weldje Betlagter beftreitet, weil der Kaufoertrag nur fingiert
fet, in TWalrbeit dagegen eine verfdleiecte BVerpfindbung sur Sicder-
ftellung beg Rldgers hinfichtlich eines bem Betlagten gegebenen Darlehna
borliege, fo ftellt ba3 DVerufungsgeridht feft, daf eine ernftlich. auf
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Cigentumsiibertragung geridjtete Willensertldrung der Parteien in den
LBertragen enthalten ift, [dft dagegen unentidjieben, ob biefelben, tvie
barin ausgefprodjen ift, einen Berfauf mit Vorbehalt bded Riidfaufes
entfalten, ober, wie Beflagter behauptet, nad) der Abfid)t ber BVertrag:-
{chlieBenden nur eine Sidjerheitsbeftellung ivegen eined dem Betlagten
vom RMdger gegebenen Darflefhns. Ciner Cutfdjeidung bdiefer Frage
bevarf e3 nady ber Unfidyt bed Berufungdgerichted nicht, weil fiir die
bier allein erheblidhe Frage, ob RKldger dag Cigentum erworben Habe,
e3 nmidyt barauj anfomume, ob bad unterfiegende Redytdge{dhift Kauf
oder Gidjerung einer Darlehnsforderung fei, inbem bdie von den Ver-
trag{dlieBenden gewollte Eigentum3itbertragung ebenfo zur Realifierung
eined BVerfaufed wie jur Siderung einer Darlehnsforderung dienen
forme. Jn diefen usfithrungen ift ein Redytdivrtum nidht ju finden,
Gie ftehen tm Cinflange mit ber Redjtipredhung de3 Reich3geridytes.
Bgl. Cntfd). bed RN.G.'3 in Civil]. Bd. 2 &. 168 flg.

Wenn in Cntfdjeidungen eined andeven Senated bdesfelben (a. a. O.
©. 173, Geuffert Archiv Bb. 36 No. 8. 99. 100) dhnlichen Ber-
trigen bie Rechtéwirtfamfeit abgefprodhen worden ift, {o ergiebt fich
dod) hieraus fein Grund, die Entfdjeidbung der vorliegenden Sadje gemiih
§. 137 bed Geridjtaverfafjungsgefeied vor bdie veveinigten Civilfenate
su verweifen. Denn e3 Hanbdelt fidh) nidht barum, in einer Redjtsfrage
von der Cntfdeidung eined anderen Civilfenates abzuweiden, da in bden
angefiifrten Cntjdjeibungen bed odritten Senated die Unwirffamieit bes
Yertraged aud dem Jnfalte ded BVertraged und den Umftinden bes
eingelnen Falled abgeleitet ift, aud welden gefolgert wird, baf bder
Bille der BVertragidhliefenden nid)t auf Cigentumsitbertragung ge-
tidjtet war. ...

Cnolid) greift Revifionstliger dad Berufungdurteil um dedmwillen
an, weil der Vertrag, ald ur Umgehung der Beftimmungen bes §. 3
per medlenburg-fdywerinfden Wusfiihrungdverorbnung zur RKonfurs-
otbrung vom 26. Meai 1879 itber die Berpfindung beweglider Sadjen
gefdylofien, Bdtte fitr umwirtjam erflért werden miiffen. Jm §. 8 der
gedadten Berordbnung ift beftimmt, daf an beweglichen Sacjen, joweit
nid)t bie Reid)dgefehe etwad anberes feftfepen, ein Pfandredit nur durd)
Beftellung eined Fauftpfondes entfteht, und daf auf dad Fauftpfand-
red)t die Beftimmung des Einfiihrungdgefepes zur Sonfurdordnung
§. 14 Ub{. 1 Anwendung findet, nad) welder Fauftpfandredite im Sinne
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pes §. 40 0. an forperliden beweglichen Sadjen nur beftehen, wenn
der Pfandglaubiger oder ein Dritter fitr ihn ben Gewabhriam der Sad)e
erfangt und behalten hat. Nad) der Behauptung bed Beklagten Haben
bie Parteien, weil eine Verpfindung ohie Anfgebung ded Gewalrjams
nicht mdglich war, sur Umgehung der gefeblichen Bor{dyift die Eigen-
tumsiibertragung ofne Aufhebung ded Gewahriams vevabredet. Dak
unter foldjen Umftinben die Eigentumsitbertragung ald gur Umgefhung
ves ®efeped bienend umwirffam fei, witd allerbingd Hehauptet.

Bgl. Biahr, Urteile bes Reihageridhtes &. 56 flg.; Hellwig im

Archiv fitr civiliftife Praris Bd. 64 S, 369 {lg.
Das Berufungdgericht Hat im vorliegenden Falle es nidyt filr nbtig
eraditet, fid) itber Diefe Frage ausufprechen, weil ,eine derartige Un:
fechtung ruur feitend dritter, durd) dad Rechytgefdhift verlepter Glaubiger
unternommen yerben fonnte, niemald aber {eitend eined der beiben Teile,
yeldje den BVerduperungdvertrag gefchlofen haben.” Diefer Anfidt fann
nicht beigetreten werben. Gin gur Umgehung eined gefeylichen Berboted
(in fraudem legis) abgefdyloffenes Rectsgefdhdft ift ebenfo mwie ein
gerabezu gegen dad gefepliche Berbot (contra legem) verftofended nad
gemeinem Redhte nidytig.

Bgl. 1. 5 Cod. de legibus 1, 14.
©3 Handelt {id) daher bei ber Behauptung ded Beflagten, daf eine
Umgehung bed Gefeped vorliege, wenn fie aud) in progefjualer Hinficyt
al8 Einrede erfdeint, bod) mur um ein Beftreiten der Rechtabeftandigteit
be3 den Rlagegrund bilbenden RNedjtsgeidhdftes. Wie nad) §. 3 ber
angefithrten BVerordnung, wenn der Gewahrfam nidht dtbertragen ift,
nicht etwa eine nur rvelative Nidjtigleit gegeniiber anderen Gldubigern
angedroht, fondern bdie Cntftehung deg Pfandrechtes ginglid) ausge-
fchlofien ift, fo wiirde aud) bei einer Umgebung diefer Beftimmung
durd) ubertragung bes Gigentumes ofne {bertragung ded Gewahriams
nidht blof ein Anfechtungdrecht vonfeiten anberer Glaubiger eintreten,
fondern der {1bergang des Gigentumed audgefdlofien, die Eigentums-
flage demnad) unbegriindet fein. Sid) hierauf zu berufen, mithte aud
pem Bertuperer ald Betlagtem zuftehen.

Die Unrichtigleit be3 gedadjten Entfdjeidungdgrunded giebt jedod)
Yeinen ®rund ab, bad angefocjtene Urteil aufzubeben, weil die Ent-
fheibung felbft aud’ einem anderen Grunde, ndmlicd) um deswillen ge-
- rechtfertigt erfcheint, weil nad) der eigenen Darftellung ded Betlagten
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nidt angunehmen ift, daff eine Umgehung der angefitfrten Berordnung
vorliegt,

Der §. 3 der Ausfithrunggverordnung ur Konfursordnung betvift
nur bie Entftehung bes Pfandredytes, nidht den Eriverb des Sigentumes
Aud) ber auf dag constitutnm possessorium bestigliche jweite Abjas
pesfelben betrifft nur bag Pfandrecht. Gin BVerbot, pas Cigentum durdh
eine mittel3 constitutum possessorium bewirtte {1bergabe ju itbertragen,
ift barin weber itberhaupt nod) auch nur hinfidtlid) der Cigentums-
libertragung sum Bwede der Sidjerfteliung von ®ldaubigern enthalten,
Dap die AbJid)t bes Gefepgebers fiber den Wortlaut ber Berordnung
hinaug aud) dahin gegangen fei, die Ubertragung des Cigentumes, wenn
fie au dem gedbachten Brede gefchieht, der LBerpfandung in Anfehung
bed constitutum possessorium  gleichzuftellen, ift nidt angunehmen.
Weive bie3 beabfichtigt gewefen, fo iwirde dies ofne Bweifel in der
Berordbnung gum Ausdrude gebracht worden fein, sumal da die Gicjer-
ftellung von Glaubigern durd) Cigentumaitbertragung gerabe in Medlen-
burg im DWerfehre iibli) und von der Hedjtfprechung anerfannt war.
Jn ber vom Beflagten behaupteten Sidjerftellung des Rldgers mitte(s
constitubum possessorium fann dafer eine Umgehung bes angefithrten
§. 8 im Ginne von L 29. 1. 80 Dig. de legibus 1, 31 nid)t gefunben
wecden.  Ob bad auf folde Weife ermorbene Cigentum gegeniiber
anbeven Gldubigern des Verduferers, indbefondere mittels Anusjon-
berungarechied im Ronfurfe besfelben ober mittelds Sntervention im
Bwanggvoljtredungsverfafren, geltend gemacht werden fonnte, fteht Hier
nidt in Frage, da e8 fih um die Klage gegen bden Berduperer auf
Devausgabe ber verduferten Gegenjtiinbe Hanbelt.”



