48. Redtlider Charalter der Deidlaft, fpesiell ber atferordent:
liden. Eilijdht diefelbe dadurd), daf bas beidypflidtige Grunbditiid
in dbad Dolheitéredt eines anderen Staates iibergeft?

Deid)- und Sielordbnung fitr vag Fitrftentum Litneburg 2 vom
15. UApril 1862 §§. 29—33. 41.

L Givilfenat. Urt. v. 21. Sanuar 1885 i. . der Grofherzoglihen
Kammer 3u Sdjwerin (Bell) w, den Danneberger Deidyverband (KL.).
Rep. L. 435/84.

! Bgl. THSIL, Cinleit, in dasd deutjde Prvatredt §. 65. D, €.
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1. Lanbgeridit Sdjwerin.
IL. Rammergeridyt Roftod.

?lﬁé ben Griinden:

oUnftreitig Haben die im Kbnigl. preufifdhen Amte Dannenberg be-
legenen {. g. Rlafenldnbdeveien IIL Teil frither dem infolge der Deidh-
und Sielordbrung fiiv bad Fiirjtentum Litneburg 1 vom 15. Aprif 1862
gebildeten ‘Danneberger Deidverbande angehrt. Sie ftanben im Cigen-
tume be3 preuifden Fistus, find aber im Jahre 1879 im Wege ber
bffentlidjen Berjteigerung von der Bellagten, der Grofherzoglich medlen-
burg-fdywerinfhen Rammer, erworben und in deren Cigentum iiber-
gegangen, nacjdem bereits durd) einen im Jahre 1873 zwifdhen Preupen
und Medlenburg-Schmwerin gefdlofienen Staatdvertrag bie Beftimmung
getroffen yoar, baf fiir biefen Fall die fiinftige igentumsgrenze aud
bie Doleitagrenge bilben folle, und wurde dbann in bem RKaufoertrage
vom 29. Uuguft 1879 dbemgemd auerfannt, bdaB die Lanbeshobeit in
betveff bed verfauften Territoriumg nunmefhr auf INedlenburg-Scywerin
iibergegangen fei. 3Mit biefen Liindereien gingen auc) die dazu gehorigen
Deidjfabel auf die Beflagte itber, unbd es wurde im §. 5 bed Raufvertrages
beftimmt, bap bie ordentlidge Deidhlaft Hinfidhtlich diefer Deidjfabel von
ber Betlagten zu iibernehmen fei, wogegen der Vertrag eine foldhe aus-
briidfidhe Deftimmung Hinfichtlich der auBerordentlihen Deichlaft nicht
enthilt, Gtreitig dagegen iit e8 gwifdjen ben Parteien, ob die {. g.
Rlafenldndereien, weldje nach des Kiiigers Behauptung ftets andy an
ber auferorbentlihen Deidlaft teilgenommen BHaben, durd) ifre Jn-
forporation in bag medlenburg-{dwerinfdje StaatBgebiet — wie Betlagte
geltend macht — von berfelben befreit find ober ob — iwie Beklagte
in gweiter Jnftany nod) behauptet hat — {djon vorber ifhr damaliger
Gigentiimer, der preuifde Fistus, fid) dburd) BVertrag mit ben Synter-
effenten bed tlagenden Deidjverbandes von berfelben befreit Habe.

Jn - exfterer Begiehung hat dad Ranbdgeridht zu Gunften der Be-
tagten evfannt, eil die Deidjorbnung vom 15. Wpril 1862, auf welder
bie auferordentlide Deidjlaft beruhe, durd) die gedachte Thatfache ifre
Giiltigleit fiir die betreffenden Léindereien werloven Habe; ba die aufer-
ovbentlide Deidhlaft nicht eine privatredtlihe Reallaft fei, fondern
vielmehr dem Bffentlichen Redjte angehire und zur Borausfesung Habe,
baf die deidgpflicytigen Grunbditiife zu dem Gebicte ded preudijdjen
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{frither Honnoverjdjen) Staated gefhiren, fiir weldjed die Deidordbmung
erlaffen fet. Der Berufungsridhter nimmt aber dad Gegenteil an, inbem
et die Deidlaft, aud) wenn fie zu ben Hifentlich-redhtlichen Laften zu
redynen fei, infoweit fie auf Grundftitden rubt, al3 eine Reallaft anfieht
und der Unfidt ift, dak die Deidlaft ihrer reditlidhen Natur nady feine
ver{dhiebene fei, je nadjdem €3 fid) um die ordentliche oder auBerorbent-
licge Dandelt, da ed rvedhtlich feinen Unter{djied mache, ob die Deichlaft
in Natur von dem Befiter bed betveffenden Grundititcdes zu leiften ift
(beim Pfanddeid)fyfteme) oder in einem Geldbeitrage ju der gemeinjdaft-
lidjen Kafje befteht, ausd beven Mtitteln bdie Urbeit geleiftet wurde (Rom-
muniondeidjung), ober ob beide Syfteme miteinander fombiniett {ind.
Aud) wo die zum gemeinfamen Shupe gegen Waflergefahr gebilbeten
Bereinigungen den rein privatrecdhtliden Charafter freiwillig oder ge-
ywunger abgejtreift und {ich au KLorporationen (Realgemeinden) aus-
gebilbet Bitten, fei eine Snderung mur dahin eingetveten, daf die auf
den eingelnen Grunditiiden tubende BVerpflidtung nid)t mefr den eingelnen
Gogietitagenoffen, fondern ber neugebilbeten juriftifhen BPerfon gefdjuldet
werde, unter Beibehaltung ded Jnhalted biefer Verpflidjiung und ohne
Gubftituierung eined anbderen Berpflidhteten, jodah bder CHaratter der
Berpflidjtung ebenfalls derfelbe geblieben fei. Aud) der vom Staate
sur Bilbung der Korporation ausdgeiibte Bwang und bdie von ihm aus
Riidfihten bed bifentlihen Redjtes in Unfprud) genommenen Ober-
auffichts- undb BVerwaltungdbefugniffe dnderten hieran nichtd, wie denn
aud trop Ddiefer Umbilbung neuere Gefepe die DVeidlajt nad) wie vor
al3 Reallaft aufgefafst hitten, insbefondere aud) bie fHier in Betradjt
fommende ‘Deidordnung von 1862, welde nidht nur die ordentliche
(vgl. §. 83), fonbern aud) die auf;erorbent[tcf)e Deid)laft, infoweit fie
auf @runbftucfen tuht, al8 Reallaft behandele (ogl. § 41 AL{, 1) und
nady §. 29 diberhaupt bie orbentlige und auperordentliche Deidhlaft als
eine einbeitlidge auffaffe, aud) in den bidherigen BVerhaltniffen nur die
Unberung eintreten laffe, dap bie Deidjverbinde su Korporationen um:
gebilbet find, und daf ur befferen Crreichung bes Bwedes der Deidh-
verbdnde ein verjddrftes ftaatlides Oberauffidhtsred)t fowie bie. Ju-
ldffigfeit abminiftrativer Anordnungen und Entfdjeidungen feftgefest ift.
Der Tbergang ber Staatdhobeit hinfidhtlidy der Hier fraglichen Grund-
ftide von Preuben auf Medlenburg Yabe Biernad), ungeachtet der
bffentlich-rechtlichen MNatur, welde bdie Deid)laft durd) neuere Gefes-
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gebungen, in8befonbdere auch burd) die hier in Frage Fommende Deid)-
orbnung, erhalten Habe, eine Yuffhebung ber ftreitigen Berpflidhtung
nicht bewirft, ba aud) Hffentlich-rechtliche Baften, foweit fie nidyt dem
Gtaate felbjt gefd;uIbet werben, bdurd) ben Ubergang bes betreffentben
Grunbtiides an einen anberen Staat nid)t al8 anfgehoben su betradjten
feien. Denn diefer 1lbergang fei nur dagu beftimmt, ba3 Berhilinia
bes Grunbtiices ju dem Staate, weldjem e5 bisher unterworfen war,
aufgulbert, nidht aber aud) feine fonftigen Berechtigungen und Ber-
pflidjtungen, namentli) aud) nicht fein BVerhiltnis su einer Gemeinbde
beg frither herrfdjenden Staated ju vertindern, wie e3 denn aud) mehriady
porfomme, daf eingelne Teile einer eineitlien Korporation obder Real-
gemeinde, fei e3 nun von Unfang an ober infolge von BVerdnderungen
in der Ranbedhobeit, ver{djiebenen Staaten angehiven, Daf im lesteren
Falle die den Adminiftrativbehirden ded friifer Herrfchenden Staates
borbehaltenen Anorbnungen unbd Cntidjeidungen nicgt mehr von diefen,
fonbern nur von benjenigen bed - jebt Berrfdhenben Staated getroffen
werden founen, dnbere Bieran nidht, und e3 fei bei entftehenben Rol-
lifionen Gadje ber intereffierten Staaten, bdiefe fowie anbere etwaige
Ungutriglidyfeiten vertragdweife zu vegeln.

Su diefen Ansfithrungen fann nun aber die Verlehung der Grund-
fdge bes Deidjrechtes ebenforvenig gefunben werben, wie die BVerlepung
fonftiger Normen beg Privat- oder Hifentlichen Redtes, fondern e er-
{cjeinen biefelbenr vielmehr ald durdjaus jufreffend und ridhtig. Der
DBetlagten ift zwar guzugeben, dbah ber vom Berufungsridgter ausge-
{prodjene Grundfah, nad) weldem aud) alle auf einem Grunditiice
tufenden Laften dffentlid)-rechtlicher Natur (foweit fie niht dbem Staate
felbit gefdjulbet werben) trop ber Cinverleibung bdes Grundftiicfes in
einen anberen Staat bei Beftand bleiben, infofern eine Befdhrantung
ecleidet, a3 foldje dffentlid)-redhtliche Laften baburd) in Wegfall fommen,
weldje an RKorporationen gefdjuldet yoerden, die nad) der Sntention der
beitglichen Gefepe ded frither herridjenden Staates ihre Wirkamteit
nur duBern follen und fHnnen fiiv bad Gebiet diefed Staates. Eine
folcge Jntention fann aber nid)t {hon daraud entnommen werden, daf
bie betreffenben Gefepe die Mitwirfung einheimifder Behorden vor
Yugen fHaben und anorduen, ba bies al8 etwaz Selbitverftindlicdhes
er{djeint, wenn ein Staat durd) regulievenbe Gefehgebung in derartige
Lerhiltniffe eingreift. €3 fragt fich vielmehr, ob ber Staat alz Gefeh-
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geber Bierbel von ber Jntention audgegangen ift, daf dad betreffende
Rechtdverhiltnia ofne weiteres auffdren folle, fall3. cinmal feine Staats-
fobeit und fein Gefepgebungsredst wegen bes lberganged bes betreffen-
ben Tervitoriums ober eined Teiled besfelben an einen anberen Staat
auf biefen itbertragen wwerbe. Der Verufungdrichter nimmt aber mit
Hedht an, daf fiir eine {oldje Intention bie Veftimmungen der liine:
burgifden Deidhordrmung von 1862 itber die den BVerwaltungsbehirden
in berfelben vorbehaltenen Anordnungen und Befugnifie feinen Anfalt
bieten. Die von ber Beflagten geltend gemachte Unmoglichteit eined
Bufammenwirfend bder beiderfeitigen Staat3behirden in Ermangelung
eined bieferhalb abgefdhlofjenen befonderen Staatvertrages fann auch
Teine3wegs zugegeben werben, wie bied aud) von der Beflagten ftill-
{dhweigend badurd) anerfannt ift, baf fie die ordentliche Deichlaft, b. b
alfo vor allem die Unterhaltung ifrer Deidjtreden im jdjaufreien Bu-
ftanbe, auddbritdlid) {ibernommen Hat, da dod) aud) dariiber, ob fie ihren
oedfallfigen Berpflichtungen nadygefommen ift, der gedadjten Deid)-
orbnung zufolge det Behorbe die Enticheidung sufteht. Der redhtliche
Charafter ber Deichlaft ift aber nad) den §§. 29 —31 der Deidjordnung
bei ber ordentlichen und auBerordentliden Deichlaft, foweit leptere auf
bie Grundftiife gelegt ift, derfelbe, indem die Deidjordnung in biefer
Begiehung auf einer Kombinierung der Pfandbeidjung und Lommunion-
veidjung berubt in der Weife, daf erftere in natura und leptere in
einem &elbbetvage zu leiften ift.
Bgl. aud) Dunder, Die Lehre von den Reallaften §. 92,

Wenn bie Beflagte bem Jnhalte de3 RKaufvertraged feine Bedeutung
beigelegt wiffen will, weil derfelbe wirtlid) mit den bem Hffentlid) meift-
bietenben Berfaufe zum Grunbde gelegten Bebingungen iibereinftimme,
bei beren Wnufftellung an ein Ausfdeiden ber Lindereien aud dem
preufifdhen Staatdgebiete itberall nidht gebadht fei, fo verdient bdies,
angeficht3 der fdhon Dei AL[{Hlup bes Staatsvertrages von 1878 aud)
iiber ben Unstaufd) oder BVerfauf ber Gier fraglichen Léindereien wifcen
bent beiderfeitigen Staaten gepflogenen Berhandlungen und ber mit
Riidficht Hievauf im voraus getroffenen Ubrede {iber ben Ubergang der
Staatshoheit, teine Beachtung, Ilberdies Hat die Betlagte gerade ihrer-
feitd in zweiter Jnftany auf den §. 5 bed Raufoertrages Bejug ge-
nommen, wm aud der vertragdmdfigen I[lbernafhme bder ordentfichen
Deidylaft von threr Seite zu dedugievent, bdie preufije Regierung als
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Berfauferin Lonne die Beflagte nidht {dhon fraft der DeiGordnung als
beidgpflidtig angefehent Haben — ein rgument, elded aber alg zu-
treffend nidt anecfannt worden, weil erfahrungdmdgig aud) rvedtlid)
itberflitffige Beftimmungen fehr oft in Konirafte aufgenommen ywerben,
und weil auferdem nidht die Auffafjung des preupifchen Fistus bei dem
Becfaufe der Bier fragliden Liindbereien, fonbern bdiejenige bed Gefels-
geberd bei Crlafjung der Deidjordbnung als mapgebend erfdjeint. Aus
jener Beftimmung bes Kauffontraftes fann audy nidyt etwa in betreff
der auferordentlichen Deidjlaft ein argumentum e contrario Hevgeleitet
werben, Da Hiergegen fdhon der Umftand fpricht, daf — wie der Be-
eufungsridter feftitelit — bie Beflagte in §. 5 des Kontralted wenigjtend
teilyoeife (in Detveff ber Deidjverteidigung und ber Deichbemwadjung) aud
bie auferordentlide Deichlaft itbernommen Hat.

Sobanx ift aber aud) in ben Griinben, aus weldjen der Berufings=
ridjter ben Cinwand der Betlagten, daf jdhon ihre Redjtsvorgdngerin,
bie preupifche Regierung, fid) von der auferorbentlichen Deidhlaft dem
Hagenden Deidjverbande gegeniiber befreit Habe, vermwirtft, ein redjtlidyer
Berftop nid)t erfennbar.” (Died with dann ndber ausdgefiihrt,)



