49. RLiegt Wertverdingung oder Sadymicte vor, wenn gegen eine ald
Segenleiftung vercinbarte Summe die Crridtung eined zur Benuptng
ourdy den ®egenfontrahenten beftimmeen Gebiudes anf eimem von

biejem ermicteten fremben Grunditiide fibermommen wird?
Lex 22 §. 2 Dig. locati (19, 2); lex 20 Dig. de contrah. emt. (18, 1).
Hannoverjdhes BVerjihrungdgefes vom 22. September 1850 §. 2.

I Givilfenat. Nt v. 16, Mai 1885 i. &, . (VL) w. B, (Vetl)
Rep. 1. 78/85.

I. SQandgeridt Bremen.
0. Oberlandesgeridit Hamburg.

Aus den Griinden:

#Der Kldger beanfprudht ex jure cesso einen Teil dedjenigen Be-
trages, welcgen ber Bellagte den Bimmermeiftern H. und B, auf Grund
eined Wertraged vom 18, September 1880 fdjuldig gemotben war.
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210 49, Wertverdingung oder Sadymiete,

Diefer Unfprud) ift unftreitig nad) dem in Unwendung fommenbden
hannover{hen Sefepe, bie Verjafhrung perjoniicher Klagen 2c betreffend,
vom 22, September 1850 burd) Berjdfrung erlofchen, wenn er unter
bie Beftimmung deg §. 2 Biff. 1 dedfelben fdllt, nad) welder mit dem
Ablaufe von zwei Jahren die Klagen aud Forderungen ber Handel-
und Sewerbetveibenden . . . fitr Waren und Arbeiten verjdhren, wibhrend
er nidht verjihurt fein witrde, wenn er einen Riidftand an Miet- oder
Padtgelvern betrife und demgemdf unter bie vierjdhrige BVerjdhrung
be3 §. 3 be3 gedachten Gefessed fiele.

Die Borinftanzen haben dasd erjtere angenommen, und der von der
Revifion dbem Berufungdgerichte bdieferhald gemachte ‘&)rmurf einer
Recdtaverlefung erfceint nicht ald begriinbet.

RNady dem gedadjten, {dyriftlich abgejdloffenen BVertrage Hhaben .
und B. gegen eine Vergiitung von 10000 o den Bau eined neuen
Civfus fiiv ben Beflagten auf einem {eitend de3 lepteren von der Stadt
Hannover dazu ermieteten Plage auf der Goferiede ausd lediglich) von
ihnen gu lieferndem Materiale zu Vorftellungen dber beflagtifden Kunit-
reitergefellfchaft und ben Ubbrud) besfelben, jowie die Rdumung bes
Plaged und deffen Buriidgabe an die Behorbe nad) Beendigung der
Borftellungen fibernomnien, wobei die Baugeit fowie die Frift fitr den
Abbrudy ndbher beftimmt und vereinbart ift, daf die Unternehmer, wenn
fte gum Ubbrudje lingeve Beit gebraudjen, dad iveitere Plapgeld ifhrer-
feitd u zablen Haben, mit bem Bufape ,o0fne Nadjredhnungen”’. Aud)
ift in bem Bertrage beftimmt, baf der betlagtijdhe Sejdjiftafitrer Sd.,
weldger denfelben fiir den Betlagten abgefdhloffen Hat, berechtigt fein
folle, ben Bau von einem anderen Jimmermeifter auf Koften der Unter-
nel)met fertiy madjen zu laffen, wenn bdiefe denfelben nid)t rechtyeitig
in fertigem Buftande abliefern follten.

Dag Berufungsgeridit giebt nun die §8etecf)ttgung, biefe Rechta-
geldift — wie Kldger will — al3 Sadymiete aufpufafien, zu, falls
9. und B. den Bau auf ifhrem eigenen, besrw. von ihnen Hergegebenen
Grund und Boben ausgefithrt Hatten, nimmt aber, da bied nidht der
Fall fe, an, daf bie itber bie Wirfungen der inaedificatio geltenden
Redtafage zu einem andeven Refultate fithren. Denn nad) lex 22
§. 2 Dig. locati 19, 2 werde, wenn jemand fiiv einen anbderen auf
einem biefemn gehorigen Grunditiide ein Hausd zu bauen iibernehme, aud
bei UAnfdhaffung bdes Materiales auf feine RKoften, bad Gefdhdft als
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Wertverdingung behandelt offenbar in der Unnahme, daf bad SHwer-
gewidgt auf der Arbeit beg Unternehmersd berube, ,quia locat artifex
operam suam, id est faciendi necessitatem®. Died miifje um {o mefhr
gelten, wenn in bem DBertrage zugleid ausgemad)t fei, daf der {1ber-
nehmer dagd Gebdude nac) furzer Beit wieder abbrechen und die Mate-
vialien guriidnehmen folle, da die cbeit hier nody eine vermehrte fei
und bei der Bered)nung der Baufumme nur die Differeny zwifden bdem
Unfdafjungd- und Abbrudygwerte in Frage fomme, die Lieferung ber
Materialien daher nod) erhebli) mehr juviidtrete. Dap aber ber Be-
flagte im vorliegenden Falle den Vauplap feinerfeitd nur in Miete
gehabt Habe, bewirfe lediglid), bap bie Stadt Hannover Eigentiimerin
pe3 Bauwerfed gemworben fei und Beflagter im Verhdltniffe Fu diefer
mur die Redjte eined Mieterd oder Superfiziard gehabt Habe, wifrend
¢8 ofne Cinflup auf fein BVerhiltnis su den Ubernehmern fei, da er
aud) in diefem Falle als Befteller Des Werfe3 die area Hergegeben
Habe ober (wie 1. 20 Dig. de contrat. emt. 18, 1 fih ausbdriidt) ab
- €0 substantia profecta sit. '

Diefe Argumentation entfpridyt durchaus dem fier zur Anwendung
fommenben gemeinen Redjte, weldesd einen Bertrag der wvorliegenden
Urt nidht al3 Sadymiete, fondern ol locatio conductio operis auffaft,
und e ift unerfeblid), dbaB bder wirtjdhaftliGe Bwed bes Bertrages
auf feiten be3 Betlagten allerdings in der Berupung bded von .
und B, gu ervidhtenden Cirfusd beftand. Wenn bdas Berufungagericht
auf Grund jener Argumentation bdie eingeflagte Forderung ald bdie
Torberung eined Gewerbetreibenden fiiv eine Avbeit und unter bden
§. 2 bes BHannover{den BVerjihrungdgefeped fallend anfieht, {o fann
baher von einer Berfennung der Natur ded Redhtdge[dhiftes und von
etner LWerlehung bded gemeinen Redjted durd) Nidtanwendung ober un-
rihtige Unwendung desfelben nidht die RNebe fein, Aud) bdie Unnahme
be3 Berufungdgerichted, daff der an fidh tlave und ungweideutige Wort-
laut be3 Hannoverfhen Gefesed su Unter|dheidungen, nad) welden For-
berungen aud Werkverbingung fiberhaupt ober aus einer Wertverbingung
ber wvorliegenden et nicdht unter bdasfelbe fallen, Feine BVeranlafjung
gebe, er{cdheint burdhaud geredtfertigt, . jedenfalld fonnute auf eine barin
liegende Berlepung biefed Gefeped bdie Revifion nadh § 511 C.R.O,
nidyt geftiipt werben.”...
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