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50, Erftredt fid die Daftung ded Wohnungsinhabers fiiv den durd)

Hinabwerfen auf cinen begangenen Weg entjtandenen Shaden aud

auf bad von einem in feinem Aujtrage in der Wohuung befd)afttgteu
Handwerfer Hinabgeworfene?

L Civil{enat. Urt v.23. Mai 1885 1. &, M. Witwe (RL) w. A. (BetL)
Rep, 1. 99/85,

I. Sandgericht Hamburg.
IT.  Oberlandedgeridyt dafelbit.

Die Betlagte lief in b3 Dad) ihrer Mietwohnung in Hamburg .
ein eifernes Genfter durd) den Mauver L. einfehen, welder dasfelbe
beimt Cinfingen auf die Strafe Hinabfallen lief, wodburd) der voritber-
gehenbe M. eine {dhwere Kopfverlepung erlitt, infolge weldjer er nad
einiger Beit ftarh. Nadjbem bereitd M. felbft auf Crfah von Kurloften
und Sdjadensderjoh wegen verminberter Erwerbsfdabigfeit gegen die Be-
fagte Rlage erfhoben fatte, fepte nad) feinem Tobde feine Witwe fitr
fi) und ifre Kinder den Redhtsftreit mit bem Untrage auf Juerfennung
eier jdbrliden Rente fort, Die Klage wourbe ald actio de effusis et
dejectis, eventuell al8 aquilifhe RKlage begriindet. Erftere RKlage wies
bag Berufungsdgericht, obwohl e3 annahm, dap fie nad) heutigem Redyte
auc) von der Witwe und ben RKindern des Getdteten auf Erfap bed
ifmen durd) den Tob bdesfelben zugefiigten Shabend erhoben werden
forme, wegen Mangeld bder gefeplidhen BVoraugfepungen ab. Die
Revifion der Kldgerin wurde in diefer Hinfidht fiiv unbegriindet erfldct.

Aug ben Gritnden:

+Dem Berufungdgeridyte ift barin beizuftimmen, dbap bie Betlagte
fiir den Sdjaben, weldjen der in ihrer Wietwohnung in ihrem Auftrage
mit dem Ginfepen eines -eifernen Fenfjters in da3 Dady befdydftigte
Paurer L. dadurd) verurfadht Hat, daf er dasd Fenfter auf bdie Strage
Herabfallen Lief, nur im Falle eined ifr felbft sur Laft fallenden Ber-
fchuldens Baftbar fein wiirbe, indem die Borausdfepungen, unter welden
" nad) gemeinem Rechte (Dig. 9, 3) der Wohnunginhaber fitr den durd
Hinauswerfen oder HinausdgieRen eined Gegenftanded aug bder Wohnung
auf einen begangenen Ort entftandenen Schaden aud) ofyne ezgeneé Ber=
fchulden zu Yaften Hat, nidht vorliegen.

Bwar ift da3 Fallenlaffen beim Cinfingen be3 Fenjterd bem
Hinabwerfen desfelben gleizuacditen (I 1 § 3 Dig. h. t.), und e3 hat
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nad) vem Wortlaute ded die Hajtpfliht ded Wobhnungsinfabers be-
ftinumenden @biftes (I 1 § 2 eod.) ben Unfchein, al8 ob ber objeftive
Thatbeftand bed Hinabwerfens ¢ ohne Ritdfidt auf die Perfon, durd
weldje, und auf die Umftdnde, unter weldjen bazfelbe jtattgefunden Hat,
bie Daftpflicht begriinde. Jndeffen ift mit dem Berufungzgerichte an-
sunehmen, daf eine in diefer Ridtung unbedingte und unbefdrdntte
Haftpflicdht bes Wohnungsinhabers nidjt befteht.

©don aud dem Jnfalte des Ebiftes felbft ift zu entnefmen, daf
eine Jo audgedehnie Haftung nidjt angeordnet werben follte. Demn fiix
" den Fall, daf ein Stlave bed Wohnungsinhabers ofne fein BVorwifjen
bie Pandlung beging, follte der Herr nur in dber Weife Haften, iwie
itberhaupt fiir die durd) Staven verurfaditen Befdyabigungen gehaftet
toucde, ndmliy mit der Befugnis, durd) Heraudgabe dedfelben an ben
Befdyidigten {id) weiterer Paftpflidht ju entjiehen.

Sngbefondere aber mufite die Entwidelung, welde dem im Ehifte
aufgefteliten Gruudfape mit Ritdfiht auf den Grund und Bwed bes-
felben von der Juridprudeny gegeben wurbe, zu einer einjdjranfenden
Huffafjung der daduvd) begriinbeten PHaftpfliht fithren. Die barin
enthaltene Audnahme von der Regel, daf jedermann nur fiir die Folgen
feined eigenen Wer{djulbend zu Haften Habe, vedjtfertigte man durd) bdie
Grwagung, daB in ber Regel dber Wohnungsinhaber nidht fret von irgend
einer Sculd fein werde. Namentli) die Bejtimmung, daf nidht ber
Cigentiimer der Wohnung, fondern der Bewohner zu haften Habe, wurbe
mit der Erivdgung (1. 1 §.4 eod.) gerechtfertigt: culpa enim penes eum est,
Demgemf wurde der Entfdyidigungdaniprud) gegen den Wohnungsinhaber
al3 einQuafidelitts-An{prud) behanbdelt (§. 1 Inst. de obl. quae quasiex del.
nase. 4. 5). Aus diefer Auffafjung ergiebt {id), dbap die Bor{drift des
©bifted in folden Fallen nidht amwendbar ift, in welden — gany ab-
gefefen von ber Geftaltung ded eingelnen Falled — von einer Sculd
bed Wohnungdinhaberd niemald die Rede fein fann. Die gefeplide
Hoftpflidht ift daber, ungeadytet des Vorhanbenfeind be3 im Ebifte be-
seidjneten objeltiven Thatbeftandes, fitr audgeichlofjen su eradyten, wenn
aud bder eigenen Darftellung ded Kldgers Yervorgeht ober von dem Be-
flagten einrebewweife bargethan twird, daf bdie Hanbdlung von jemanbdem
begangen worden ift, der fih) ohne BVorwiffen und Crlaubnis bes
Wohnungdinhabers in der Wohnung befand, ober der fid) pwar mit
Borwiffen und Bewilligung desfelben aber unter Wmftinden in der
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BWohnung befand, unter weldjen dem Wohnungsinfaber bdie Pflidjt suc
ubermad)ung feines Werhaltend nidjt oblag und die Beredhtigung zu
cirer inwirfung auf basfelbe mangelte. Fiir diefe Cinjdjrantung tann
ber Ausfprud): habitator suam suorumque culpam praestare debet
in 1.6 § 8 h. t. angefitfhrt worben, fofern man den Augbrud suorum
nicht blop auf Familienglieber, fonbern auf alle diejenigen bezieht, benen
gegeniiber ber fitr die Hausordnung verantwortlide Wohnungsdinhaber
fraft eined Familien:, Dienft- ober fonftigen BVerhilinifjed zu einer Ein-
wirfung behufs Berhinberung gemeingefihrlicher Handlungen berufen
und berecdhtigt ift. Bur Unterftiipung ift Yeroorzuheben, daf in den
tafuiftifchen Crorterungen ber tdmifden Juriften war der RKreid der
Perfonen, fiir welde ber %obnung@m[)aber Baftet, tweit audgedehnt
und ingbefonbdere auf die muv in voritbergehender oder befdjréntter
Weife al3 Haudgenoffen erfdheinenden Perfonen, wie Arbeitdgehilfen,
Lebrlinge, Schiiler und Gdfte, erftredt (1. 5 § 8, 1. 1§. 9,15 &1
Dig. h. t.), nirgend8 aber bie DHaftpflidht bez Wohnungginhabers be-
siiglich der Handlung einer Perfon anerfannt ift, welde zu ihm in
feinem Ubfdngigleitdverhiltniffe fteht. Mit Recht bemerft bdag Be-
tufungdgerid)t, bafp e8 bder in den Quellen enthaltenen RKafuiftit gar
nid)t beburft ftte, wenn die Chiftgbeftimmung von einer in fubjeftiver
Hinficht unbefdrintten Haftung zu verftehen wire.

Bei Amwendung biefer einfdhrinfenden Auslequng ded Ehiftes ift
bie Daftpflicht des Wohnungsinhabers zu verneinen, wenn ein in Ddefjen
Bohrung arbeitender felbitindiger Handwerter fidh vafelbft eine Hanbd-
lung gu fdjulben fommen [ift, weldje ihrer objeftiven Befdjaffenteit
nad) unter bie actio de effusis et dejectis fallt. Ginem foldjen Hand-
werler gegenitber befindet ev fich in einer anberen Rage, al8 gegeniiber
einem in feinem Dienfte ftehenden QIrbettégel)tIfen Denn basg gwifden
ihm und dem felbitdndigen Handwerler eingegangene Bertragdverhifltnis
begriinbet fiiv ifn yoeder eine Berpflihtung zur Uberwacjung bes
Handwerferd bei der von ihm iibernommenen Arbeit, nod) eine Be-
tedytigung gur Cinwirfung bei berfelben. Temnady ift 8 nidgt fitr
vectBivrtiimlic) 3u evadhten, wenn ba3 Berufungdgeridht annimmt, baf

Jfit gany auBerhalb ber Sphire bed %obnenﬁ thitige, am PHaufe
innerhalb ober auBerhalb desfelben auf eigene ober frembde Beftellung
be{dyiiftigte Handmwerfer eine Haftpflicht bes Wohnungzinhabers durdh
bie actio de effusis et dejectis nidyt ftatuiert fei”



