52. Juwiefern ift der Strafoollitredungsriditer dem Juftizfistus zum
Cdadenserfage verpflidtet, wenn ein Strafgefangener iiber feine
Otrafseit hinans in ciner von vem Gefingniffe getrennten Kranfen:
anftalt auf Roften des QJuftisfistus verpflegt ift?
StP.D. §5. 483, 493,

IV, Givilfenat. Urt v, 29, Januar 1885 i, &, Fistus (RL) w. Amis-
tidter &, (Befl) Rep. IV. 319/84.
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1. Ranbgeridt Dortmund.
II.  Oberlandesgerid)t Hamm.

Yug den @runben

et ben Gegenftand bes Progeffes bilbende Schabe ift un{tre[t'g
bem Jujtizfistus daburd) evwadyfen, dbap der Werwaltung ber von bem
@efiingniffe getvennten Kranfenanftalt, in welde der am Typhus er-
frantte Strafgefangene M. auf Anordnung bed Criten Staatsanwaltes,
als Borfteherd des betreffenden Gefiingniffes, gebrad)t war, die Dauer
ber von dem M. nod) su verbiiBenden Haftftrafe nidht mitgeteilt ift
und infolgedeffen der genannte efangene ither bie Dauer feiner
Ctrafgeit Hinaug in jener Qranfenanjtalt auf Koften des Juftizfistus
dratlidge Behandlung und Berpflegung genofien hat. Der Klaganprud)
berufht auf ber Behauptung, daf ber beflagte Amtdridter fitr bas
Unterbleiben ber gedadhten MMitteilung verantwortlid) fei. Der Be-
rufungdridter fHat bied jedod) aud rvecdhilihen Griinden vermeint und
ber ihm von ber Revifion gemadyte Borwurf der Berlehung von Redjts-
normen er]djeint nidt begriinbet,

In Gemafheit der Allgemeinen Verfiigung ded preupifdjen Juftiz-
minifterd vom 14. Yuguft 1879 (JIM.BL 1879 &, 237), durd) welde
die preufifhe SJuftizverwaltung von der im § 483 Ub{, 3 St.P.O.
vorbebaltenen Befugnisd Gebraud) gemad)t Hat, lag swar dem Bellagten
in dem in Frage ftehenden Falle in Bertretung ded eigentlichen De-
sernenten bie Gtrafvollftredung ob; bagegen war nad) Mafgabe ber
Allgemeinen Verfitgung bed preup. Jujtizminifterd von dem ndmlicen
Tage (JMBL. ©. 242) §. 2 Biff. 1 nidht ber Bellagte, fonbern bder
Grjte Staatdanwalt zu D. Vorftefer ded dortigen Gefangniffes, in
weldjem die Strafoollftvedung erfolgte.

Bur Gtrafoolftredung im Sinne bded §. 483 St.P.O. gehren
aber, wie ber Vorberrichter mit Redht angenommen Bat, foweit e3 fid)
um Freiheitdftrafen Handelt, nur diejenigen Mafregeln, durd) weldje
bie [berlieferung beg BWerurteilten an die Strafanftalt bewirkt twird,
und ber Crlaf der die BVolljtredung in den Grengen ded Urteiles an-
oronenden Anweifung an die BVerwaltung der Strafanftalt. Ales
weitere ift regelmdfig Sadje ber leptgenannten Berwaltung. Dies
ift aud) in den Berhandlungen bder Reid)stagdlommiffion feitend -bes
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Regierungsfommiffares ohne irgend einen Widerfprud) mit faven Worten
sum Ansddrud gebradit.
Bgl. Dahn, MWater. ber StP.O. S. 1131, _

Danad) lag insbefonbere bie Fiirforge fitr bie vedjtyeitige Entlafjung
be3 ©trafgefangenen N, nidht dem Beflagten, fonbdern der Gefangnis-
berwaltung o6, Dementfprechend Beftimmt §. 28 der auf ‘den vor-
liegenben Fall nod) anwendbaven und in diefer Hinfidht durd) bdie AL-
gemeinen DBerfiigungen bed preuf. Juftiyminifterd vom 19, Februar
1876 (J.IN.BL ©. 38) und 14, Auguft 1879 nidjt abgeinderten Sn-
ftruftion fir die Jnfpeftoren, Auffeher und Wirter der gerichtlichen
Gefiingniffe vom 24, Oftober 1837:

»Otrafgefangene werben nad) Ablauf der im Defrete benannten
©trafpeit ohne Ritdfrage entlaffen und, daf died gefchehen, vom
Jnfpeftor ober Wiirter su den Wtten angeseigt.”

Unb villig iibeveinftimmend ift bie Bor{drift des §. 85 A} 3 bes
Reglement3 fiic die Gefiingniffe der preufijfen Juftizverwaltung vom
16. Miry 1881; :

Jad) Ablauf der feftgefepten Strafzeit find Strafgefangene ofne
befontbere Anweifung durd) die Gefingnisverwaltung su entlaffen,
Bu biefem Bwede ift der Beitpunft der Entlafjung ju berechnen
und im Ralender fiir die Entlaffungdtermine zu notieren,

Wenn demgegeniiber die Revifion geltend madht, unter den Begriff
ber Ctrafoollfiredung im Sinne bes §. 483 GtP.O. falle aud) die
lbermacdhung der Dauer der Strafgeit und die BVevantwortlichfeit fiir
bie Jnnehaltung ber durd) dag Strafurteil gesogenen Gremgen, fo ift
bied mur in bem Sinne ridytig, baf die Volftredungsbehorde bei Gr-
lofs ber Bolljtredungsanmweijung den Jnhalt bed mafigebenden Urteiles
genau gu beadjten, nad) Grftattung ber Cntlaffungsanzeige die Befol-
gung ber Unmweifung zu priifen und, fofern fich Hierbei ergeben follte,
baB Derfelben nod) nidjt wolljtindig genitgt fei, bie Fortfepung der
Bolljtredung 3u veranlaffen Hat. RNur legteres ift in dem von ber
Revifion citierten Befdluffe ded vormaligen preupijden Obertribunales
bom 9. Degember 1869 (JM.BL. 1870 S, 71) audgefproden. Gine
weitergehende  Berpflidjtung fonnte dem Bolljtredungsrichter nur
au8 einer ifm iiber die Gefingnizbeamten zuftehenden Uuffidgt er-
wadfen. Diefe gebiifrt aber nady § 2 ALf. 3 der Allgemeinen Ber-
fitgung vom 14, Ruguft 1879 nidjt ihm, fondern dem LBorfteher des
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@efingniffes, und bdie Fumftion eined folden Hatte vorliegend, wie
pemerft, ber Crfte Staatdanwalt. Gany fonfequent beftimmt daher dber
§. 85 Ub[. 6 Des efingnidreglementd vom 16, Miry 1881:

et Borfteher ded Gefangniffed ift dafiir verantwortlid),
baf fein ®efangener linger, ald bie dburd) bad Urteil beftimmte Beit
in ber Unjtalt guriidgehalten wird;”
und auf dem nimliden Grundfape beruht e5, wenn bdie Allgemeine Ber-
fiigung vom 22. Miiry 1880 (I PMBL &, 57) ben Gefingnisvorfteher
su benjenigen Mafregeln verpflichtet, eldhe bei der Entlafjung der
auf Grund bes § 361 Nr. 3—8 GSt.G.B. beftraften Perfonen zu
treffen find.

Hiernad) Hat ber Betlagte feiner gefehlichen Obliegenheit badurdh
geniigt, baB er bdie Gefingnidvermaltung mit jadjgemdger Unweifung
qur Bolljtredung der erfannten Strafe an bdem bereitd in Haft be-
findlidgen M. verfah.

Sn biefer Sadjlage ift nun aud) dadurch eine Inderung nicht
Derbeigefiifrt, daf IN. wihrend der Dauer der Strafpeit in eine von
bem Gefdngniffe getrennte Kranfenanftalt gebradhyt werben mufte.

Denn nad) der vom Berufungdrichter mit Red)t Herangezogenen
Bor[drift ve3 § 493 St P.O. wire Hierburd) der Lauf ber Strafzeit
nur bann untetbrodjen, wenn ber Lerurteilte mit der Ubficdht, bie
©trafoollftredung su unterbredjen, bie SKranfheit BHerbeigefithet hitte,
und dad Borliegen bdiefed Ausnahmefalled durd) eine beiiglihe Cnt-
{djeibung be3 Strafoollftredungageridtes fonftattert wire, Da lepteres,
trop ber ifm von der Uberfithrung be3 M. in dag RKranfenfaus ge-
madjten Wngeige, eine {olde Entfdeidbung nidht getroffen Hat, fo Hatte
die Gefingnisvermaltung fitr bie vedtzeitige Entlafjung des M. qus
der in bem Rranfenfaufe fortgefesten Straffhaft ebenfo zu forgen, ald
wenn bdie Strafe in den Rdumen Hed Gefiingniffes felbjt volftvedt
wire, und einer befonberen Unordnung der — in Crmangelung einer
entgegenftefenden Unweijung felbjtverftindlihen — Cntlaffung bedurfte
3 vonfeiten de3 Gtrafoollijtredungsrichters in jemem Falle fo wenig,
al3 in bdiefem. Daf aber fiir den Betlagten UnlaB zu einer Ent:
fdeibung vorgelegen Hitte, durd) twelde die Unredynung der von M,
im Rranfenhaufe zugebradhpten Beit in die Strafzeit ausdge[d)lofjen
wurbe, ift feitend Ded Rldgers nicht behauptet, —



224 52. Daftbarteit bed Strafvolljtredungsriditers.

Bon vem Revifionstlager wird gegen ben Berufungsridjter ber
LBorwurf einer irrigen Hevangiehung ded §. 493 St.B.O. um dedwillen
erhoben, weil Derfelbe itberfehen BHabe, daf in Dem Falle der {iber-
fithrung eine3 Strafgefangenen in eine von dem Gefdngniffe getrennte
frantenanftalt die Strafvolljtedunggbehirde jedesmal zu pritfen Habe,
ob nidjt bdie Strafvollftredung zu unterbrechen und ber BVeturteilte
einftioeilen aug ber Strafhaft ju entlaffen fei, und daf die Gefangnis-
verwaltungen gur felbtindigen Anordbnung diefer Entlafjung nicht Be-
fugt feien. Ullein wenn man auc) annehmen will, daf jene Pritfung,
wie {olde durd) bag Reffript ded Juftizminifterd vom 21. Degember
1881 (Minifterialbl. fitr bie innere Berwaltung &. 254) ben ,Juftiz
beporden” gur Pflicht gemadyt ift, dem Betlagten alg ftellvertretenden
Strafoolljtredungaridter obgelegent Habe, wiewohl nadh ver allgemeinen
Berfiigung bes Juftiyminifters vom 14. Anguft 1879 (J.M.BL. &, 237)
sub IT ifbev bie Bewilligung von Strafteilung und Strafunterbredjung
in erfter Jnftany die Staatdanwaltfdaft des Landgerichtes befinden
foll, fo ift bieg dod) fitr den worliegenden Rechtaftreit ofme jede G-
heblichleit. Denn einmal Hanbelt e8 fi) nur um die Crftattung der
nad) bem E€nde der Strafzeit aufgelaufenen Rrantenpflegefojten,
fiiv welde bdie etwaige Mbglichleit vorheriger einftveiliger Gnt-
laffung beg M. nidht in3 Gewidht fillt, und fobanu ift feitens bdes
Rldgers im Laufe der Jnftangen nid)t behauptet worben, dafy der Be-
flagte bei Unwendung der gehirigen Sorgfalt bie einftweilige Cnt-
loffung beg M. habe anordnen mitffen und durc) Verfaumung diefer
Anordbnung ein vertretbaved, mit dem eingetvetenen Schaden in urfid)-
lidgem Bujammenfange ftehendes BVerfehen begangen Habe. Durd) die
etwa gegebene Moglichleit einer fritheren einftweiligen €ntlafjung fonnte
aber die Pfliht ber Gefingnisverwaltung Fur vedjtieitigen Herbei-
fiijrung ber Definitiven Entlaffung in feiner Weife mobifisiert werben.
Siiv diefe Pfliht war allein die — durd) feine fpdtere Anorbrung
abgednberte — Strafoolftredungdanweifung, nad) welder die Dauer
ber Strafeit mit Sicjerfeit su bevednen war, mafgebend.”



