58. Muf der Erwerber eined Grunditiides, filr teldesd irrtiimlid

gwei Grundbbudblitter beftehen, eine vor {einem Criverbe reditagiiltig

beftellte und anf einem bdiefer Blitter eingetragene Oypothet wider

fig gelten lafen, wenn er nur dag Blatt gefannt fat, anf weldem
vie Cintragung fehlte?

! Ehenfo ift erfannt bom L. Givilfenate i. &. v. R. w. Rénigl. preup. Fistus,
burd) Urteil bom 31, Mirz 1883, und vom IIL Eivilienate i. ©. fr. w. Kbnigl.
preu. Cifenbahnfistus durd Urteil bom 23. Januar 1885, Pep. 111, 265/84. D, R.
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V. Givilfenat. Ut v. 4. Miicz 1885 &, ©. . (BelL) w. H. (RL)
Rep. V. 413/84.

L ﬁanbgeri-c[)t Cffen.
IL  Oberlandedgeridit Hamm.

Aus den Griinben:

JAm 16, Februar 1881 wurde fiiv den Kldger eine Darlehns-
hypothef auf einem ber Witwe B. gehorigen Grunditiide eingetragen,
Bor bderen Erben wurde bdasfelbe Srundbftiid nad) Cintragung jener
Hypothet an den Betlagten verdufert und aufgelafjen. €3 {tand damals
burd) ein Berfehen auf zwei ver{djiedenen Bldttern bded Grundbudjes
eingetragen, nut bei einem var die Cintragung der Hypothet vermertt,
Weil bei der Auflafjung an den Beflagten bag Grundbudiblatt zum
Unfalte genomumen wat, bei weldjem diefe Cintragung fehite, o erfolgte
bie Um|dyreibung ded Grundftiided auf ben Namen ded Beflagten ofne
bie Hypothet. Auf dem anderen Blatte blieb ed belaftet mit derfelben
als Gigentum der Bertuferer ftehen. Gegen diefe murde ed bemndidyit
sur Gublaftation gebracht und dem RKldger ald Crfteher zugejdilagen.
Eine Bugiehung bded Beflagten zum Berfahren unterblieb, weil dabet
lediglidy die Ab{drift dbes Grundbudiblatted su Grunde gelegt worden
war, auf weldem bdie Subfajtaten ald Cigentiimer eingetragen ftanden.

Run erhod Kidger ald Criteher gegen den Beflagten Rlage auf
Hevausgabe ded Grunditiides, Beflagter Wibertlage auf Anerfennung
{eined Gigentumes. Durd) reih3gerichtliches Urteil vom 27, Februar 1884,

vgl. Cutfh. bes R.G8 in Civil]. Bv. 11 &. 275 fig,

wurbe Kldger zur Klage mit der Cigentumstlage abgewiefen, zur Wibder-
flage nach) bem Untrage berfelben verurteilt. Der Kldger Yatte aber
einent Cventualantrag gejtellt, bafingehend,
ven Betlagten fiiv {duldig u evadjten, in vorgejdyriebener Form
st bewilligen und zu ermdgliden, baf die vorfin erwdbnte, fitr den
RAtiger unter dem 26. Februar 1881 eingetragene Hypothet auf dem
®rundbudblatte, bei weldjem der Beflagte al3 Eigentiimer vermerft
ift, eingetragen werbe, und gwar mit dem Vorrange vor allen nad)
vem 26, {yebruar 1881 eingetragenen Belaftungen.
Weil iiber bdiefen Antrag, bem Betlagter Wiberfprud) entgegen-
gefebt Batte, noch nicht verhanbdelt und erfannt yworden war, wurde sur
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Nadjholung be3 Unterbliebenen durc) dag evwifute Revifionaurteil die
Gadje infoweit in die Jnjtany guriidoermwiefen.

Der Berufunggridter Hat nun den Beflagten verurteilt, fich Die
Gintragung ber Hypothet gefallen zu laffen, den Rldger dagegen abge:
wiefen mit bem Unfprudhe auf Gewdhrung eines Lorredjted fiir {eine
Dypothet vor den nad) ber urfpritnglidhen Cintragung derfelben am
26. Februar 1881 eingetragenen Belaftungen. ‘

Diefe Cntjdjeidbung mufte aufredht erfalten Bleiben, fowofl bder
Revifion des Betlagten gegeniiber, weldje glinglidje Abmweifung, ol aud
ber Anfd)luBrevifion des Rldgers gegenitber, weldje ginglidge Berur-
teilung verlangt.

Der Rliger atte die ftreitige Hypothet an dem in dem Cigentum
bed Bellagten befindlidhen Grumbdftiie rechtsgiilti erworben, nad) efe
biefer burd) bie borhin ermifute Auflafjung Cigentitmer geworben war.
Bufolge ber Wirfung der Dinglichfeit mufte jeder dem Bejteller der
Dypothet nadyfolgende Eigentitmer bed bamit belafteten Grunbitiices
diefelbe wider {id) gelten laffen. €8 fragt fid alfo nur, ob biefe
Wirtung deshalb ausgefdhloffen ift, weil dag Grundbud) basfelbe Grund-
ftid doppelt fithrte, und die Hypothet auf dem Blatte nidjt eingetragen
war, bei weldem dag Grundititd auf den Namen bes Betlagten um-
{dricben wurbe. Diefe Frage, welde fid) dedt mit der Frage, ob
bem Beflagten der Glaube desd Grundbuches sur Seite fteht, war zu
berneinen.  Jn dem Bbv. 75 ©. 333 flg. ver Entfdjeidungen bes fritheren
preupifden Obertribunales abgedructen Urteile ift guireffend und er-
{ddpfend ausgefithet, bap ber ben Beurfunbungen bes Grundbudes
beigelegte dffentliche Glaube nur befteht fitr deffen Gefamtinfalt, besiig-
~ lidy ein unbd begfelben Grunditiites, baf alfo, wenn, wie hier, folcge
Beurfundungen fid) widerfpreden, nicht derjenigen ber Borzug vor bder .
anberen gegeben werben darf, weldje und weil fie allein bem, ber fid
bavauf beruft, ju Gefiht gefommen ift. Sn einem foldjen alle es
Wiverfprudped ift ber Streit nady allgemeinen Redytsgrundidgen 3u
ent{djeiden. @3 bleibt alfo babei, daf ber Betlagte die Hypothet wiber
fid) gelten laffen muf, welde ber Rldger an dem Grunbitiide redjts-
giiltig erworben Batte, ehe €8 in bas Cigentum be3 Betlagten itberging.
€8 fann dem leteren audy ber Umitand nicht sum Borteile gereichen,
baf nad) Durdfiihrung der oben erwihnten Gubfaftation die Hypothet
gelbfdht worden ift. Denn nadgdem unter den Pavteien recdhtstritftig
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feftitebt, daf ber Rdger al8 Crfteher in jener Subbaftation dad Cigen-
tum be3 belafteten Grunbdftiides nidht errworben Yat, foldjes wielmehr
bei bem WBeflagten verblicben ift, muf die LWjdung mit dem Wegfalle
be3 Redhtdgrunbes bderfelben felbft in Wegfall fommen und als nidjt
gefdyeben angefehen werben. ie fiillt unter die Beftimmung des §. 118
der Grundbudjordbmung.

Durd) diefe Ansfithrungen erledigt fich die Revifion des Beflagten.
Mit Unredst verlangt aber Kldger mit feiner Anfdluprevifion itber die
Beftitigung ber angegriffenen Ent{deibung hinaus nody die Berurteilung
Des Beflagten, 3u ermbglidhen, dafy die ftreitige Hypothel mit dem BVor-
tedyte- vor ben jiingeren Hypothelen eingetragen werde. Der Betlagte
fteht jum Rliger in feinerlei obligatorifhem Berhiltniffe, der Anfprud)
be3 Rldgerd ift vein dinglider MNatur, ber Betlagte Yat deshalb nur
bie Belajtung feines Grunditiides su dulben, eine perfonliche Leiftung
famn von ifm nidh)t verlangt werben. {ber den Umfang bes Rechtes,
weldje ber Rldger durd) die. Eintragung der Hypothet den anbderen
Realgliiubigern gegenitber erfangt, Hat er fich lebiglich mit diefen aus-
etnanderzufepen.”



