60. $at das Pandredjt desd BVermieters an den eingebradien Saden
pes Micterd (§. 395 ALR., I 21) im besug auf bdie Haftung
filr Yaujende Mictdsinfen anderen Gliubigern, indbejondere dem
Pfindbungdpfandglaunbiger gegenitber durdy die Civilprozefordbnung -
und die Konturdordnung eine Cinjdrinfung erfahren?
C.P.DO. §. 709.
KO.§ 41 Ne. 4
Preuk. QIuéf;@ieL pom 6, Miry 1879 §. 7.

V. Civilfenat. Ut v. 9. Mai 1885 1. &. G. (Rl)m B. (Befl.)
Rep. V. 393/84,

I Qanbgerid;t Dangig.
II. Oberlandedgeridqit Marientverder.

Die (urfpriinglih zehn) Beflagten Haben - die  vergeidjneten
Gadjen ifrem Schuloner B. in dber Jeit vom 15, Mai bid 7. Juni
1883 aud beffen Wohnung im Haufe ded Kldgerd abpfinden laffen;
festerer Yat bem @erichtsvollzieher nad) Fortiaffung der Sachen am
19. Mai mitgeteilt, daf er fih fein Pfandred)t ald Bermieter vorbe-
Balte; bie Bermietung der betreffenden Qofale ift laut feiner Angabe mittels
{driftlichen Bertragsd auf die Beit vom 1. Juli 1882 bis dahin 1887
fitr einen jifrlichen, 1/, jdhrlic) vovauszuzafhlenden, Zind von 3 000 o
ecfolgt, und diefer Bing ift biz 1. Juli 1883 bezahlt worben.
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Rldger beanfpruchte vorzugsweife Befriebigung aus demt zu Hinter-
Tegenben Cridfe ber Gegenjtinde Hinfichts feiner am 1. Juli 1883
filligen Mietsforderung fofort, hinfidjts der iinftigen bis 1. Juli 1887
an ben jebeBmaligen Duartaltagen. DBeflagte beftritten bag Vorred)t
De3 Gegners, wendeten Crldfchung bes Pfandredhted bdezfelben ein,
und beantragten Wbiweifung,

Der erfte Ridjter verurteilte fech8 ber Beflagten fitr den Fall der
Reiftung eined dem RKidger aufgelegten Eided iber die Ridtigleit bes
Mietgvertrages nur mit Befdranfung bed Klagantrages auf die [ins-
anfpriige bis ultimo 1884, undb wied im iibrigen die Rlage gurid.
Der gweite Ridjter wied auf Berufung von vier Betlagten die RKlage
biefen gegeniiber gany guriid, und verwarf bie vom Ridger eingelegte
Berufung.

J3n den Griinden bdiefer Entfdjeidung ift der AG[HME des Miets-
vertrages gwifdjen bem RKldger und dem B. fitr nadygewiefen eradytet,
und find bemgemih die gur Beit der Pfandung in der Mietswolhrung
vorhanben gewefenen Jflaten bed Mieterd fiir bdem Pfandrechte des
Rldgers wegen Mielszinfes und anderer Forderungen aus dem Miets-
verhiltniffe unterworfen erfldrt. Dagegen ift mit Berufung auf
§. 709 CPO, & 41. 17. 52 RO. und § 7 bes preup. Aus-
fithrungagefeies bagu ausgefiihrt, bap bas Borgugsredjt bes PBfandglau-
bigers vor den {pdter entftandenen Pfandungspfandredyten der Betlagten
nur auf die Unfprithe auf den leptjdhrig riidjtindigen und. ven laufen-
ben Bing und andere Forderungen, und damit auf die durd) dem .
Bingzahlungstermin beftimmte Miet3periode befhrintt Jei
woraug bann mit Ritdficht darauf, bah zur Beit ver Pfindung der-
gleidjen Anfpriiche deg Rdgers nicyt beftanden, gefolgert ift, daf der-
felbe vorgugsmeife Befriedigung aud jenen Jllaten, begiehentlicy beren
Crldfe, nicht verlangen Ednne,

Kldger hat die Revifion eingelegt mit dem Untrage, das BVorder-
urteil aufzubeben und bas erfte Urteil unter Buriidmweifung ber von den
bier benannten Betlagten eingelegten Berufung auf die Berufung und
Unfd)luBberufung bes RKidgers abudndern, umd fiir den Fall der
Leiftung bes bem Rldger auferlegten Gided die beim Streite nod)
beteiligten feh3 Beflagten nac) dem Rlagantrage ju verurteilen. Die

Detlagten haben beantragt, die NRevifion als unbegriindet Furiidiu-
woeifen.
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Durd) bag Reviftonsurteil ift dagd Berufungdurteil aufgefoben,
bie Berufung der vier Beflagten zuvitdgewiefen, auf die Berufung bes
Rldgers find unter Wbdnderung ded betreffenden Teiled besd erften
Urteiled bie fechd genamnten Beflagten auf den Fall ber Leiftung ded
feftgefepten €ided mnadh) bem Rlagantrage verurteilt, filr den entgegen-
gefepten Fall ift bie Rlage abgewiefen, :

Gritnde:

,Seitend beg Revifionstldgers ift bie einge{driintte Bebeutung,
weldje der Borderrichter dem Anddrude: laufender Jind in §. 41 Nr. 4
R.0. beigelegt Hat, mit der Ausfiihrung bemdngelt, dbaf unter diefem
Ausbrude lediglid) der nod) nidht fallige Mietdzind zu verftehen fei,
ber im RKonfurfe bei ber Fortbauer der Miete nur die Natur einer
Maffefduld annefme, daf diefe Wirfung bes Konturfes auperhalb bes
legteren nicht eintreten fomne, und ber Begriff ded laufenden IMiets-
infe8, al8 eined wifrend ber Miet3zeit laufenben, itberhaupt von jener
im Konfurfe eintretenden Mobdififation nidht beeinfluft fein Lonne, und
in biefer DVegiehung eine entfprechende Unwendung im Sinne bes
§. T bed Gefees vom 6. Miry 1879 geradezu ausge{d)loffen fei. Fiic
bie Reviftondbetlagten ift bemgegeniiber unter Begugnahme auf die Gefepes-
motive Dehauptet, baf bie fid) aud ber Konfurdordbnung ergebende Be-
fdréntung der Haftung der Mieterillaten fiir laufende Mietszinfen
oud) auperhalb bes RKonfurfed Habe eintreten {ollen, und bak bder
Begriff des laufendben Mietdjinfed fih) allgemein nach) den in §. 17
KO, erwihnten RKiindigungsfriften beftimme; auBerdem ift aber aud
per Ginwand, daB dad Piandbredit bes RKiigerd durd) fein Berhalten
bei der Pfiandung erlofden fei, aufredjt echalten, und die Beurteilung
pe3 Ridjterd in diefem Punfte fiir ungutreffend eradhtet.

@3 muf aber ber Uuffaffung Dbeigetreten twerben, daB in bder
Haftung der von dem Mieter eingebradyten Sadjen fitr die Forberungen
aud pem Petdverhiltniffe (§. 395 YLM. 1. 11), von Bingritdjtinden
abgefehen, auperhalb de3 Konfurfed durd) die Bor{driften. bed §. 709
CPO, § 41 RO. und § 7 ded Gefeped vom 6. Mdry 1879 eine
Beriinderung nicyt eingetreten ift. Die Sadjen find nad) §. 395 a. a. L.
Pfand fiir die WietSzindforberungen ofne Unter{djeidung, und leptere
fonnen baraug, fobald fie fallig find, realifiert werden. Der § 709
CP.O. hat Plandredhte, weldie im RKonfurfe dben Faujtpfandrechten
gleidygeftellt find, aud) dem mneu eingefithrten Pfindungdpfandredjte
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gegeniiber aufvecht erBalten, und nach § 41 Nr. 4 KO, fteht das
Pfandred)t ded Bermieters an den Mieterillaten twegen leptjdhrigen
Binsriidftandes, fowie wegen bed laufenden Binfes und anbderer
orberungen aug bem Mietdverhaltniffe dem Fauftpfandredjte
gleig. Diefe Unterfcheidbung vor (sur Beit der RQonfurgersffnung)
riidftdndigem und Yaufenbem Binfe fithet zu feiner Befdjranfung des
Begriffez ve3 laufenden Binfes auf eine Hirgere Dauer, alg bie bHes
Mietaverhiltniffes felbit, denn mit dem Mietaverhiltnifie befteht audy bie
Mietzzinaforderung, und audy die forrefponbdierenden Berpflihtungen des
Weieters und Vermieters find fitv bie Dauer bes Bertraged laufende.
Bu demfelben Refultate fithrt die Aufrechthaltung bdes Planbdrechtes
fiir andere Forberungen aus dem Miet8verhaliniffe, yeil
tein Grund erfindlich ift, aus weldjem der Gefepgeber die Haftung fitr
bie nidt filligen Binsforberungen su befchriinten beabfidjtigt Haben
follte, und filr anbere Forderungen aug dem Mietsvertrage nicht.
Allerbings befagen die Peotive su dem Cntwurfe der Qonfurdordnung
und e §. 41 a. a. O, daf durd) diefe Borfdyrift #u RN 4 eine
Befdyrinfung bed Separationdredites bded BVermieters auf die in Ge-
miBheit bed §. 17 MNr. 1 a.a. O, laufende Miete und den legt-
jdbrigen Bindriidftand eintreten folle, wibrend biefe Befdjranfung in
Anjebung ded Padytzinfes fortfalle (Nr, 2 bafelbft), aber baraus ergiebt
fid gleidhfalld mex, daf bas Geparationgredyt Hinfidhts des laufenbden
— De nicht vitdftdnbigen — Binfes an bdas Bortlaufen bes Iiets-
verhiltniffes gefniipft ift, und auferbem nod); Dafy leteres al8 fort-
laufend angufehen ift, wenn von bdem Riindigungsredite nach §. 17
a. a O. fein Gebraud) gemadt ift. ierdurd) widerlegt fidh denn
bon {elbft bie Meinung, daf die Dauer bes Laufens ver Mietgzinfen
mit den Riindbigungdfriften bdes §. 17 a. a. O. swjammenfalle, felbft
bann, yoenn eine Riindigung nidyt erfolgt, Greili) nehmen bdie Bins-
forderungen aus Mietsvertviigen, weldhe von ber Glaubigerfdaft fort-
gefeBt werden, von ber Beit ber RKonfurgerdffnung ab die Natur von
Maffefdyulden an — §. 52 RO, —; aud) baraud folgt aber weber,
baf fie von diefem Beitpunite ab au laufen aufforen, nod), baf basd
©eparationsredyt des Bermieters in Anfehung ibrer gany wirfungalos
und die Gliubigerfaft vechtlich in bie Lage gebrad)t with, itber bas
Pfand ober beffen Erlos um Nadhteile bes Vermieters zu verfiigen.
LBof! aber folgt Daraus, baf, felbit wenn die behauptete Be{drintung
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bes Ubfonderungdrechted bed Bermieterd in Unfehung der ihm 3u-
ftehenben Mietdzinfen im Konfurfe Plap griffe, diefelbe dodh aufer
pem Konfurfe im Berhiltniffe su anderen Gldubigern feine Wniwendung
finden fomnte. Denn eine {olde Unwendung mitfite die Ungleichheit
ber Borausfepungen ignorieren und dem Bermieter ein wohlerworbenes
Redht nehmen, weldped im Konfurfe geniigend gefidert bleibt. Jm
Ronfurfe entgeht ber BVermieter dem ithm duvdy Ritrgung bed Pland-
rechted drohenden Berlufte an Liinjtigen Mietdzinfen burd) die Miglich-
feit, ben Bertrag zu Hiindigen, und durdy da3 ihm im Nidtkiindigungs-
falle verbleibenbe Borzugsredst an ber Konfurdmafie; auper dem Konturfe
wiirde er fein Redit jebem Crefutionzglanbiger gegeniiber verlieven und
in Unfehung ber ihm vertragdmdpig zuftehenden Gegenleiftungen meift
pa3 Nacdyfehen Haben, Wenn daber §. 7 bed Anusfithrungdgefehes vom
6. Mdry 1879 verordnet, bah § 41 ber Ronfurdordmung aud) auper-
halb bed Konfurfed auf das Berhilinid der dort bezeichneten Glaubiger
3u anberen Gldubigern entipredjende Anmwendung finde, und ein
Abjonderungdrechit Hinfihts eingelner Segenftinde nur {o, wie e3 im
Ronfurfe gugelafien fei, beftehe, jo fann bdied bod) nicdht dahin aufge-
faft toerden, dap ber Vermieter aufer dem Konfurfe infolge der ein-
tretenden Ronfurreny anberer Glaubiger die ihm gefeplid) zuftefenbde
Sidjerheit fiir die in Buiunft félligen Mietdforderungen ver-
fieren und biefelbe nur fiir einen jdjmwebenben Beitranm von nod) dazu
unbeftimmt gelaffener Dauer behalten folle. Mit devartigen Grund-
fagen wiirde die Bor{drift des §. 710 C.R.O., nad) weldjer der Pfanbd-
gltiubiger in Konturreny mit dem Pfandbungdpfandgliubiger fein Redht
auf Befriedigung aud dem Pfande audy in Unfehung feiner nod) nidht
falligen Forderungen behilt, nicht in Cinflang zu bringen fein.

Die Cntfcheibung bed BVorderridjterd beruht Hiernad) auf irrtiim-
licher Anwendung der bezogenen Rechtdvoridyriften und war aufju-
Heben, Denn burd) den Cimwand, bap bad Pfandredjt ded BVermieters
purd) Unterlafjung bed Widerfpruches gegen Fort{haffung der Saden
erlofdjen fe, witd bdie €nt{deidbung nidht gehalten, ber Eimwand ift
vielmehr mit Redht verrworfen worden. Dem RKldger ftand nady den
§. 710. 712 CP.O. ein Widerfprud) weder gegen die Pfianbdung
nod) gegen bie bamit verbundene Fortjdaffung der Sadjen zu, und
von einem {olden Widerfpruche formte bafer die Erhaltung feiner
Redhte nidyt abhingen.

C. b. R.@. Eniidy. in Civilf., XIIL 17
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Jn der Sadje felbjt ergiebt fid) aus Borftehendem, dah das Ber-
Tangen des RKldgerd, aud dem Crlbfe ber gepfanbeten Sadjen vorzugs-
weife Befriedigung in Unfefung der ihm fiir die Jeit vom 1. Juli 1883
bid bafhin 1887 vertragdmipig zuftehenden Mietdgzinfen su erbalten,
{ofern der Abfhluf des Mictavertrages feftiteht, gerechtfertigt ift. Die
pon den im Rubrum guerft genannten vier Beflagten eingelegte Berufung
gegen bag fie fiiv ben Fall bed dem RKidiger iiber den Vertragsabdhlup
auferlegten Eibed nur zum ZTeile nad) dem Rlagantrage verurteilende
erffe Urteil ift bdaher unbegriindet. Uuf bdie AUn{dhlupberufung bdes
Rldgers aber war aus bem genannten Grunbde dem Antrage, alle fedh)3 im
Rubrum benannten Bellagte fiir den Sdhwdrungsfall gany nad
bem Rlagantrage zu veruvteilen, ftattjugeben und bem entfprechend
bag erfte Urteil 3u 2. 3. 5 bed Tenord abjudndern, die RKoftenpflicht
gemdB §§. 87. 92 CP.O. zu rvegeln. Unberiihrt dagegen bleibt bie
Cnt{djeibung su 4. 6 ded Tenord bed erften Urteiled, gegen weldje von
feiner Seite Berufung eingelegt ift. Fitr den Nicdhtichrodrungsfall fehlt
e an dem ben Unfprud) begriinbenden Wertragsverhiltniffe, woraus
die ginylidhe Abweijung der RKlage folgt.”



