61, Bertretungdyflidt der prenfijen Beamten dem Staate gegen:

ither; Feitftellung ded Sdyadens und Cinflug der nadtrdgliden Ge-

nehmigung der Kammern su einer Ctatsitberidreitung auf jene Ber-
fretungspflidit.

IV. Givilfenat. Urt. v, 9. April 1885 i. &, B. zu A. (Befl)) 1. den
RKonigl. preuf. Fistus (RL). Rep, IV. 415/84.

I. Ranbdgeridit Arnsdberg. _
II.  Oberlanbdedgeridit Hamm.

Der Sadyverhalt, welcher vorftehendem Urteile unterliegt, ergiebt
fih ausd nadyjtehenden
Griinden:
»Der Betlagte war — und dariiber ift fein Streit — al3 tecdinifder
Hilfgarbeiter bei der Konigl. preupifden Regierung su Shledwig ange-
ftellt; allein nicht in diefer amtlidjen Cigenfdhaft und nidt alg Gehilfen
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bes bei derfelben Regierung angefteliten Baurates, Regierungsrates B.,
fonbern gur {elbftandigen Reitung war ihm von den refjortmifigen In-
ftangen ber Bau eined NRegierungdgebiudes in Schledwig itbertragen
worden mit ber Weifung, nad) Makgabe der Koftenanjd)ldge und Jeidh-
nungen dleunigft alle Dispofitionen zu einer mdgliyft Jdnellen Fir-
perung der Bauten zu treffen. Der Veklagte hat diefen Auftrag an-
genommen und audgefithrt. Ales dag ift — ofne Redytdirrtum — von
pem Berufungdrichter auf Grund der ergangenen Verfiigungen und der
vorgenommenen Handlungen feftgejtellt. Der Beflagte wird gegemwirtig
von bem Kinigl. Fidtusd wegen Erlaped einer Summe von 24 343,65 A
in Anfprud) genommen, weil ev — angeblih) {huldbavrerveife — bden
RKoftenan{dylag um bdiefe Summe iiberfdritten hat. Der Ridjter erjter
Snftang hat ihn — mit Ausnahme der Betrige von zufammen 1932 o/
— zur Baflung von 22411,68 o/ aud) verurteilt, und bdie von bem
Betlagten — mit Ausdjdyliefung der Poft sub 11 in Hihe von 71,178 A
— biergegen eingelegte Berufung ift juriidgewiefen worden, Die jept
nod) vom Beflagten wegen ber Summe von 22 389,90 A4 erfobene
Revifion it nicht begriinbet,

Weil der Betlagte in feiner Cigenfdjaft ald Kinigl. preupifder
Beamter den Anftrag erhalten, angenommen und audgefithrt Hat, ftellt
per Berufungsricdhiter bag ftreitige Redjtdverhiltnid - gemdf bder Ber-
ordbnung vom 23. Geptember 1867 (G.&. &, 1619) unter den Einfluf
per Borfdriften §§. 68 flg. ULR. I 10 und {pejiedl unter ben
Cinfluf der §§. 88. 89 a. a. ., wonad) berjenige, welder ein Umt
itbernimmt, auf dbie pflidjtmafige Fithrung dedfelben bie genauefte Aufmert-
famteit vermenden unbd jedes begangene Berfehen vertreten muf, weldjes
bei gehoriger ufmerffambeit und nad) den RKenntniffen, bdie bei ber
Berwaltung bed Amtes erfordert werben, Yitte vermieben werden tinnen.
Gegen diefe Rechtdausfithrung (Bt fid) ein begritnbetes Bebenfen nidht
erfeben, unbd bie fernere Annahme bded Berufungsdridhters, dbaf ber Be-
flagte — unabhingig von etwaigen Befehlen und Unordnungen bes
beanffidjtigenben Bau- und Regierungsrates B. — fiir feine HPandlungen
Jelbftandig auffommen miiffe und vevantwortlicd) fei, beruht unddft auf
pem burd) bie Dienftinftruttion vom 28, April 1870 geordneten Dienft-
verhiltniffe eined Lofalbaubeamten, al8 einer {elbftdndigen tednifdjen
Inftang, und entzieht fi) — als WAuffafjung thatjddlider Berhiltniffe
— ber Nadypritfung durd) den Revifionsricdhter. Denn die Unfidyt der

17*



260 61. DBertretungapflidht preupifher Beamten. .

Revifion, daf jene Inftruftion in ftaatdreditlidem Sinne bdie Sigenjdaft
eined — und zwar vevifibelen — Gefesed habe, ift ald ridtg nidt
anguerfennen, da derfelben alle Erforbernifje eined Gefehes — Wille ber
gefetsgebenden Gewalt, Ausfprud) einer allgemeinen Redjtdregel und BVer-
fitndung — abgefen, und ihr aud) nidht bie Dualitdt einer mit Gefepes-
Fraft verfehenen behordlihen Werordbnung (Verordn. bom 20. Sep-
tember 1867 §. 5, &.8. &, 1530) beiwohnt, U@ eine bon der
sufttindigen Behrbe fiiv einen beftimmten Bweig der Berwaltung er-
laffene Dienjtamweifung hat die Jnjtruttion auf Sefepeseigen{chaft feinen
Unjprud). Dadurdy ift der BVerjud) ded Beflagten, fid) durd) bdie.an-
geblichen nordmungen und Befehle bed Regierungdbaurated B, zu
beclen, aud) mit Ritfficht auf die Bor{driften §. 138 flg. ALK, IL 10
und §. 48 bder Regierungsinftruftion .vom 23, Oftober 1817 (8.8, -
©. 248) ausgefdlofjen.-

Nady der Fejtjtellung ded Berufungsridhters fallt e3 dem Beflagten
gunddft zur Laft und ift er bafiiv verantwortlid), daf er,~abweidend
von ben Koftenanfdjligen und Plénen und von den unter Genehmigung
ber Ronigl. Regierung mit den Lieferanten gefd)loffenen Vertrigen, fiir
ben Bau Materialien verwenbdet hat, welde an fid) oder wegen ifrer
Bearbeitung teuver waren, ald e3 veranfdlagt worden, und dbaf er die
Ubweidjungen, obgleid) er fie bei gehoriger Uufmertjamieit erfermen
fonnte und mufte, dennod) nidht vermieben, fondern — durd) Annahme
und Berwendung der anfdjlagswidrigen Materialien — zugelafien, aud)
oie badburd) erhofhten Liquidationen befdjeinigt und zur Bahlung vor-
beeitet, baburd) aber ben Rléger befdhiidigt hat. Wenn die BVerant-
wortlichfeit bes Beflagten fiir diefed bdienftwidrige BVerhalten {hon aug
befjen Beamtenqualitit folgt, o filhrt ber Berufunggridjter diefelbe aud
nod) befonders auf bie, Dereits evwéfnte, Dienftinftruttion suriid, wo-
nad) bem Baubeamten alled eigenméidhtige - Verfahren bei dem Bau
unterfagt, ein {elbftinbiges Cinfdjreiten nur in Fllen der Sefahr ge-
ftattet ift, und Ubweidungen von dem genefmigten und revidierten Bau-
projefte — bei eigener Bertretung — ofhne befonbdere fpesielle Genehmigung
ber betreffenden Berwaltungsbehorde nicht erlaubt {ind,

Gine foldje Genehmigung der Ulber{djreitung bed AUnfdylages und
pafer eine Entlaftung von der Regrefpflidht {ollen nun aud) — nad
der Unficht bes Beflagten — feitend ber Konigl. Regierung in Schlesmwig,
%e3 Rinigl. Staatdminifteriums und beiber Haufer bes Landtaged nadj-
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triiglich erteilt fein; allein ber Berufungsridjter hat bag — unter Wir-
bigung der eingelnen IMomente — verneint. Diefe Auffaffung bes Be-
rufungdridters, {oweit fie bie behauptete Genehmigung feitend ber
genannten Staatgbehorden betrifit, ift — weil auf fad)licher Wiirdigung
fattifher Borgange beruhend — thatfadhliher Natur und baher der
ber Kritif ded Revifionsridjters entyogen. LWad dagegen bie behauptete
Genefmigung feitend der Lamdegveriretung anbelangt, fo {dyreibt bie,
purd) die Berordnung vom 24. Degember 1866 (B.S. &. 875) in
Sdjleswig-Holftein eingefithrie preuifdhe BVerfajfungdurfunbe tm Art. 99
vor, bap der Gtaatdhaushaltetat jahrlid) durd) ein Sefe feftgefent
ywird, und ber Art. 104, dap 3u Ctatditber{djreitungen die nachtrégliche
Genehmigung der Kammern erforberlid) ift. €2 fonnte {id) daber fragen:
o) ba3 Gtaatshaughalidgefe, und tn3bejonbdere die — nidht einmal in
Gefepesform — nadhtriglich) ecteilte Genehmigung der Kammern zu
Gtatsiiber{@reitungen, in Wirklichleit, und ywar tm Sinne bed § 512
CR.O. und § 12 Cinf.-Gef. zu dberfelben ein Sefe, ober einen BVer-
waltunggatt, der nur nad) fonjtitutionellem Spradjgebrandje alg , Sefeh”
bezeidynet wirh, darftellt.? Allein diefe — ver{djieden beantwortete —
ftaatgredjtliche Frage fann auf fich beruhen, dba jebenfalld bag Staate-
haudhaltdgefes und ergingend die nadjtriglihe Genehmigung der Kam-
mern 3u einer Ctatdiiberfdjreitung mur gefeplidge Wirfung und Bebeutung
haben fitr die Krone und die LanbeSvertretung gegeniiber ben verant:
wortliden Miniftern. Der Ctat — nad) feinem Wortinhalte und nad)
feinem ftaatlichen Bwede — ermddhtigt — in ber Form eined Gefefes —
bie Staatsregierung zur BVerwendung der audgefepten Mittel nad) Jn-
falt bes beigefiigten Boranfdjlages, und bdie Verfafjungsurtunde madht
— bem Ronige und ber Lanbedvertretung gegenitber —— bdie Minijter”
perfonlid) fiiv die Jnnehaltung bed Ctatd vevantwortlih (§§. 44. 100.
104 bder [Berfaffungsurtunbe). Bu Ctatdiiberfdjreitungen und Fur

! {iber diefe ftreitige ftaatdreditlidhe Frage vergl. Gneift, Bubdget und Gefep
€. 19 flg. 23; v. Ronne, Staatdred)t ber preufijden Monardjie (4. Ausdg.) Bbd. 1
%AbL, 1. ©. 602 fig. 616 flg., Bd. 4 AGL. 2 ©. 739 flg. T46; b. Rénne, Staats-
red)t bed Deutjhen Reided Bd. 2 S. 144 flg. 157 flg. 162 (Jtote); Rabanbd,
Gtaatsred)t ded Deutjden Reihed Bd. 3 Ubt. 2 &, 8339 flg. 854. 856. 360 flg.;
Rabanb, Budbgetredit &. 52 flg. 57 flg. 75; Schulze, Preuh. Staatdredit Bo. 2
Abt. 1 S. 176, 205. 208 flg. 485; Born, Staatdred)t dbed Deutidhen Reides Bd. 2
®. 327. 338 flg.
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Befeitigung der dadburd) begritndeten Verantwortlichfeit der Minifter it
dafer bdie nadytriglihe Genehmigung ber KRammern ecforberlid). Die
Landegvertretung ift ein ftaatdreditlicher Faftor fiir die Gefesgebung,
und bie Yufjtellung bded Ctatd, und die Kontrolle itber die Jnnehaltung
begfelben rechnet die VerfaffungBurtunde zu den Funitionen der gefep-
gebenben Gewalt. WAllein itber bdiefe Grenge Hinaus fteht ber Lanbdes-
vertretung ein unmittelbarer Cinfluf auf die Verwaltung nidht u, und
e3 fann bafjer aud) bie vom den Rammern erteilte nadjtrdgliche Ge-
nehmigung zu einer Ctatditberfdreitung nidjt aufler der Jdemmitit der
Minijter nodj die Unerfennung oder BVerfagung wvermigendrechtlicher
Unfpriide dritter Perfomen in fih fdlieken. Diefer ftaatsrecdtlichen
Auffafjung entfprict aud die Stellung, welde der Obervedynungstammer
burd) bad Gefep vom 27, Wiry 1872 (B.S. &. 278) angewiefen ift.
Dennt wihrend bie Revifion der Staatdredimungen durd) die Ober-
rechnungstammer im Jnterefje ber Gtaatdregierung den Bwed bat, die
Berantwortlidfeit {amtliher redynungsfithrenden Beamten jowohl, als
ber vermwaltenden Vehorben in ihrer verfafjungdmibigen Gliederung
feftauftellen, fommt fiir die Revifion — ber Lanbesvertretung gegen-
ither — nur bie der Staatdregierung in ihrer Gefamtbheit, b. i. die den
Miniftern obliegende BVerantwortlidyfeit in Frage, und, foweit 8 fid
um bdiefe BVerantwortlihfeit dem Landiage gegenitber Handelt, ift als
Cnbyiel fiiv bie Thitigleit der Oberredynungsfammer begeidynet, dasd
Uxteil beidber Haufer bed Landtages fo vollftindig vorzubereiten, daf
biefelben ifren Vefdhlup iiber bie Cntlaftung der Staatdregierung mit
bewufiter (Iberzengung faffen tonnen (vgl. Motive &, 185, 1365 Verhand!.
ved Abgeordnetenfaufes fitr 1871/72, Bbd. 4; §§. 17, 18 ded Gefepes
vom 27. PMiry 1872), Und bdiefe Entlajtung ift aud{dlieplich allein
bag Biel, weldes durd) bie Revifion der Oberredynungsfammer ange-
regt und durd) den Bejdhlufp ber Kammern Herbeigefithrt twerden {oll.
. Dabei tommen Unfpritdje dritter und RegreBverbinbdlichleiten einzelner
Beamten nidht in Frage und nad) feiner Ridhtung Hhin zur Eriedigung.

Fun foll aber, fo behauptet die Revifion, durd) die Anfdlags-
itberfcyreitung dem RKldger ein Schade nidht entftanden fein, yweil der
LWert ded von ihm angenommenen Gebiuded im Betrage der Mehrauf-
wendungen erhoht, der Kldger aud) nidht verpflichtet gewefen, bdie Mehr-
audgaben an bdie Lieferanten zu zafhlen und dedhalb bevedhtigt fei, diefe
Bablungen von ben Cmpfangern zuriidzufordern. Ale diefe Ein-
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wenbungen Hat der Berufungsridhter gepriift, aber verworfen, einmal weil
ber Beflagte felbft nid)t behauptet habe, dak bie anfd)lagswidrig ver-
wenbdeten Materialien notwendig gewefen — wofiic blof dfthetifdhe Ritd-
fidhten einfluflod feien — und daf bdadurd) ber Gebraudhdwert bes
®ebinded — worauf e fiir ben Kidger allein anfomme — durd grofere
Haltbarfeit des Baues erhofht worden, und dann, weil dem RKldger ein
Ronbiftiongred)t gegen bie Empfdanger der Bahlungen nid)t zuftehe. Diefe
Crwdgungen f{ind, foweit thatfadlich, binbend fiir die gegenwdirtige Jn-
ftang, foweit rechtlic), nicht bad Gefep verlepend. Der Beflagte fteht,
alg Beamter, beiiglic) feiner Regreppflicht unter dem Schupe deg §. 91
ALR. IL 10, Gr haftet alfo nur infofern, al8 den nadhteiligen Folgen
feines BWerfehens nicht durd) ein anbered gefepliched Mittel abgeholfen
werben fann, Wllein ein Kondiftionsred)t auf feiten bes Kldgerd muf
fowoh! nacdy preufifdem, ald nacd) gemeinem Nedjte® verneint werben.
Der Kldger war allerdingd an fidh recdhtli) nicht verpflichtet, die von
bem Bellagten einfeitig und vertragdwidbrig veranlafzten Mehriieferungen
au bezaflen; die Bahlung ift aber erfolgt, weil die Sieferung gefdjehen
und die Notwenbdigleit derfelben von bem Beflagten — unvichtig — be-
fdjeinigt ift. Der Kondiftion der Bahlungen fteht fdjon allein der Um-
ftand entgegen, baf Diefelbe nur gegen Riidgewdhr ber gelieferten
Materialien — ald Ausgleid) ded Geleifteten — zuldffig todre, bdiefe
Riidgewdhr aber durd) die BVerwendung bder Materialien in den Bau
ourd) den Bellagten felbft unmdglid) gemadyt ift. Sine causa fHaben
bie Qieferanten aud) eine Jafhlung nidt erhalten; die Babhlung ift er-
folgt fitr die von ifmen in bag Bermdgen ded Kidgers gemadhten Auf-
wenbungen, alfo auf Grund eined Redjtdvorganged, wie ber fid) aud
geftaltet Haben mag. Ofhne Yusgleid) fiir die gemadjte WAnfwendung
und BereiGerung wére eine Konbdiftion itberhaupt und aud) aug dem
Gefichtapuntte eine3 indebiti nidyt zuldffig, sumal in legter Begiehung
der Kldger — wie ber Verufungsridhter feftftellt — fidh bei der Bahlung
nidyt iiber die Thatfadge der Lieferung der Materialien und daher nidyt
itber bie Griftens einer Redjtéverbindlichleit, wie fie fih qualitativ aud
geftaltet Haben mag, fondern nur iiber bie Notwendigleit ber Lieferung,

1 Sn den durd) Staatdvertrag bom 4. Januar 1879 dem Vegirte bed Ober=
lanbesdgerichted zu Hamm angejd)loffenen Fiirjtlidy lippifjden Entlaven, Amt Lippe=
wode und Gtift Cappel, gilt bad gemeine Redit; v. Holpendorff, Encytlopidie
der Redptdwiffenfdaft. D. €.
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alfo itber dbag Motiv zur Bafhlung, in einem durd) dben Bellagten felbt
veranlafiten Jrrtume befunden Hat. Wlfo auf den Weg ber Konbdiftion
fann ber Beflagte ben Kdger nid)t verweifen. Der Weg ift verfdloffen,
weil ber Rldger eine in fein Bermbgen gemadjte Aufrwendung Hat be-
3ablen wollen und audy bezahlt Hat, alfo nidhgt irrtiimlid) eine frembe
Sdyuld afs eigene Sdyuld abgetragen Hat.

&8 fann {id) daher nur fragen, ob durd) den Betlagten dem Kidger
eit Schade und in welder Hihe jugefitgt worben ift. Bunddyft ift in
biefer Begiehung der, von der Revifion erhobene Vorwurf der Verlepung
ber Grundidge itber bie Betweislaft unbegriindet; denn ber Berufungs-
tidyter legt grundfdplid) die Beweislaft bem Kidger und nidht dem Be-
Hagten auf. @r eradjtet aber einen Sdaden in Hohe ber — nidht
ftreitigen — Summen al8 feftgeftellt, yeldje — infolge der unridjtigen
Bejdjeinigung der Notwenbdigleit der mehrgelieferten Waterialien feitens
beg Dellagten — fiir die lepteren von bem Kdger bezahlt worden find,
findet in Diefer Unfwendung eine Verfdlimmernng ded BLermdgens bes
Rldgers und etnen Mafitad fitr biefe BVerfdjlimmerung in der Diffeven
awifden ben anfdjlag8méfBig zu vevwenbenden und auftrags-
wibdrig verwenbeten und bezahlten Materialien. Der redjtliche Begriff
von Sdjabe ift nicht verfannt und aud) ber urfad)liche Bufammenpang
ywifden der BVermbgensverminderung und dev dem Beflagten zur Laft
fallenben Handlung — al8 Urfadje und Wirfung — feftgeftellt worben.
Die Grengen des mafgebendent und binbdenden freien Ermeflens fat der
Berufunggridyter Yierbei nicht itberdritten (§. 260 C.P.LO) und aud
fonft eine Gefepesvorfdrift nidht verlegt. Auf die Enigegnung des
Betlagten, daf bem RKldger ein Schade nidjt entftanden fei, weil der
Wert bed gamgen Gebiudes durd) die Mehraufwendung erhoht und bda-
burd) jeber migliche Schade abgewenbet werdbe — mag man darin eine
Ginrede ober eine Rlageverneinung finden — legt ber Berufungsridter
fiiv bie Schabensfrage grunbiilich fein Gerwidht, weil Rldger fich- einen
Luzusdbau nidt aufdbrangen zu loffen braudye; denn ,detfelbe wolle basd
su Dienfiaweden beftimmte Gebiude offenbar dauernd behalten und fiir
ihn tWnne hocdhftend eine Crhshung des Gebraudidwertes, die etwa darin
beftebe, bap die Paltbarfeit bes Baues erhiht worden, von Bebeutung
fein. Gine foldje Crhofhung Yabe Betlagter aber bei feiner Pofition
beauptet.” Das alles find nur fadjlidge Crwagungen fitr die Feft-
ftellung De3 Scdjabend und beffen urfadjliche Besiehung, Hergeleitet aus
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pem objeftiven Verhaltnifie der Parteien Fu demt BVau und aud ber Be-
ftimmung bes ebdudes. Cin Redidgrundiap ift nidht verleht. Dah
— et Feftftellung ded Sdadens und Interefje — gleichzeitig entftehender
Nadyteil und Vorteil fompenfiert werben Iinnen — damnum deducto
lucro — biefen natiicligen Grundjap Hhat der Bernfungsrichter nicht
perfannt und ebenfowenig itberfefen, daf der Wert einer Sadje aud
burd) einen, bad Maf des Gewdhnlichen itberfteigenden Luzgus — felbt
purd) echohte Unnehmlichleit — gefteigert werden famnj allein er findet
vom Gtanbpunfte des RKliigers ausd und bei der fejtgefteliten Beftimmung
08 ebdubdes, al3 Dienftgebdube, in der BVerwenbdung der Mehrlieferungen
su bem Bau feinen beredjenbaven Borteil. Mit Riidfidyt auf bdiefe
fonfrete Sadjlage legt der Berufungsridjter feiner Sdhadensfejtitellung
aud) nicht den Sadpwert, b. §. den Wert jum Grunbde, den dad Gebéude
burd) Bevauferung fiir jebermann Hat; weil biefer Wert fitr ben Kldger
nicht mapgebend ift. Uuch dad fallt in dad Gebiet bes vidhterlichen
Grmeffens, denn quatenus eujus intersit, in facto, non in jure con-
sistit (L. 24 D. de R. J. 50, 17).

Hiernad) war die Revifion nidht begriinbet, Diefelbe war daher
uriidzuweifen.”



