62, Weldem Stempel unterliegt bei dem Berfaufe einer Upothelte

per el der Geldleiftung, welder nad) der Bereinbarung der Koun:

trabenten auf die Qougejfiondentiagung su vedmen ift? Simulation
{older Erilirung.

IV. Givilfenat. Uzt v. 8. Mai 1885 i. &. Fistud (Bell) w. & (RL)
Rep. IV. 20/85.

L Sianbgericf)t Magbeburg.
II. Oberlanbedgeridit Naumburg.

Der Upothefer L. hat an ben RKldger ein Grundftitd, aud) die in
bemfelben eingeridjtete Apothefe mit ben Worriten, Gerdt{dhaften und
Utenfilien verfauft. Ju § 8 bder Verfaufsurfunde Heifpt e3:

bag Laufgeld und die Rongeffionsvaluta ift auf 51 000 o4 feftgefest
und werden etwa geredhret:
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a. auf dag RKaufgeld fitr ble Jmmobilien 12000 7,
b. auf bie IMobilien und Waren 6000 o7,
c. auf bie Rongeffiondvaluta 33 000 7.

Die Steuerbehirde Hat von dem Ridger ben einprojentigen Jm:
mobiliarfaufftempel aud) von ben leptgedadjten 33000 o eingeogen,
und’ diefen fordert Rldger zuriid. Die Revifion gegen dag den be-
tagten Fistus gur Nidzahlung diefer 330 o verurteilende Berufungs-
urteil ift guriidgetiefen aug ben

Griinden:

»Der Bernfungdriditer erwigt sunddit:

- baB e3 redhtlich mdglich fei, eine befondere Vergittung dafiic 3 be-
dinget, baf ber Berfdufer fiir feine Perfon auf die in dem wer-
fauften Grunditiide ausgeiibte Apotheterfonzeffion versidtet.

Jn ber That Y4Bt fih dies nicht wohl bepweifeln. Denn ver Riufer

bat ein erhebliches vermigensveditliches Snterefle bavan, daf er in bie

Lage gebracht wird, der Verwaltungabehdrde einen {oldyen Berzicht vor-

julegen, ba bdies ur Grlangung ber Kongeffion fitr den Fortbetrieb bes

Apothelergewerbed in dem verfauften Grunbditiice minbeftens in fohem

Grade dienfid) ift. Ja es Bt fid) woh! behaupten, bdaf regelmifig

ohne {olchen Berzicht bie Rongeffion fitr den RKéiufer nicht au erlangen

fein wird. Bon einer gefeplichen Unguldffigheit eines foldhen Berzidtes
ober bes Bebingens einer Gegenleiftung fiir denfelben fann itberall nidt
bie Webde fein. Ehenfowenig ikt fi) aber behaupten, daf ein in einer
sugleich) einen Rauf enthaltenden Urfunde gefchloffener Bertrag {olden
Snbalted unter den im § 1 ALK I 11 anfgeftellten Begriff bes
RKaufgefddftes fillt und der Tarifpofition »Raufoertrige” unterliegt.
Nun ftelit aber der Berufungdriditer ofne erfichtliche Red)taver-
leung burc) Auslegung bed Vertrages vom 11, April 1878 feft:
baf bie Rontrabenternt neben ber Preidbeftimmung fitr Mobilien und
Jmmobilien mit bem Angdruce: , auf die Konzeffionsvaluta 33 000 o7 “
eine befondere Bergiitung fitv die RKongeffiondentfagung Haben feft-
fegen wwollen,

Died ift nach §. 524 C.P.O. mafgebend fiir die Cntfcheidbung bes

Revifiondgerichted, und daraus folgt nad) bem obigen, daf ber ftreitige

Stempelanfprud) bes Beflagten an fich nicht begriindet ift.

Mit Redht at ferner bder BVerufungsriditer die durd) Gidesyu-
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{chiebung unter Beweis geftellte Behauptung ve3 Bellagten fitr uner-
heblid) erachtet:

bap Rliger mit bem DBerfdujer einen befonderen Preis fiir Ilber-
laffung ber RKonzeffion oder fiiv den Verzidht auf bdie leptere nicht
verabredet Habe, daf er vielmehr mit bem Berfdufer nur fiir bas
Grundftitd und bdie Apothefe einfdlieplich der Utenfilien und Borrite
einenn Raufpreid von 51000 o feftgefept, dabei aber verabredet
habe, ¢3 folle in bem Vertrage lebiglic) behufs geringever Beredynung
pes Raufftempeld niebergefdjricben werben, bap von dem Kaufpreife
pon 51000 o ein Betrag von 33 000 o auf bie Kongefiiondvaluta
gerecnet 1werde.

Denn, wie in der vom Berufungsriditer angezogenen Entfdheidung der
vereinigtenn Straffenate des Obertribunales vom 9. Miry 1857 (Entid).
Bo. 36 &. 441) zutreffend audgefithrt ift, fommt ber abweidend von
pem {driftligen Raufoertrage mitndlid) verabredete, aljo in einer
Urfunbe nidht feftgeftelite Raufpreid beghalb nidyt in Betradt, weil der
Raufftempel ein Urfunben-, fein Mutationsjtempel iit und alfo miind-
lid) gefdloffene Bertriige demfelben nicht unterliegen. Mur, wo der
Wert des Grunbditiices ent{cjeidet, alfo in bem Falle, dap bei der
Auflaffunggertlirung die dad Verduperungdge{ddft enthaltende Urfunde
pem @rundbudjamte nicht vorgelegt wird, findet die Crmittelung de3
Werted (nicht ded Kaufpreijes) des Grundftiides ftatt (§§. 1—7 bed Ge-
febed vom 5. Mai 1872 betreffend die Stempelabgaben ac).

W einen foldjen Stempel Ganbelt 8 fich Bier aber nidt.

Damit wird aud) unerheblic) die Ausfiifrung bed Beflagten, daf
‘die 1lbernafhme der Hypothelenfhuld im Betrage von 43 500 o/ ein
Beweis dafiir fei, baf die Rontrahenten den Wert ded Jmmobile nidht
Blof auf 12000 o geredynet Daben fommen. Denn nad) §. 5 Dded
Stempelftenergefeled von 1822 ift der beftimmte Raufpreisd, und war
(nac) dem obigen) der in ber Urfunbde burd) die Kontrahenten be-
ftimmte Raufpreid (nidt aber der Wert dbed Jmumobile) die Sumune,
wonad) der Betrag des Stempel(d zu bevedhnen ift.

Gndlidh widerlegt fidy die Ausfithrung ded Revifionztidgers, da
die unter den Gid geftellten. Behauptungen fiir die Auslegung der
Vertragdurtunde erheblid) feien, dadurd), daf bie Behauptung:

baf die Rontrafenten verabredet Habem, e follen die betveffenden
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Ungaben itber die Verteilung des Kaufpreifes lediglich) behufs geringerer
Beredynung des Kaufftempeld niedergefchrieben 1werbden,
bavauf binauslduft, daf bie Rentrafenten abfidhtlid) etwad Haben
nieber{chreiben laffen, was ihren wahren Willen nicht ausdbdritdte. Dies
ift bag Gegenteil von ber Auslegung, d. Y. der Feftftelung des Willens,
weldjen die Kontrabenten in der Urfunde haben zum Yusdrude bringen
wollen.” '



