65. Wird bei der Bwangsveriteigerung beweglider Sadjen zufolge
§. 718 Ubf. 3 €. PB.O. durdy ven Bafhlungdversug des Meifthietenden
and) der fonjt mit dem Bujdjlage verbundene Cigentumsitbergang anf
ven Erjteher verhindert?
§6. 342, 346 ALR. L 11.

V. Givilfenat. Ut b. 30. Mai 1885 i. &, R. & Co. (RL) w.
R A (Befl.) Rep. V. 64/85,

I Qanbgeridht Lyd.
II. Oberlandedgericht Kinigsberg.

Dem €. A, ift wegen Forberungen verjdhiedener Gliubiger, darunter
aud) wegen einer Forderung des Beklagten R. U., eine Dampfdrefd)-
“mafdjine abgepfindet und durd) den Geridjtavollzieher am 13. Miirz 1884
fiir 4725 o/ verfteigert worben. Meeiftbietender war N. A Nad) dem
Berfteigerungsprotofolle ift von vornherein al Bedingung erdfinet, baf
ber Bertauf gegen fofortige Begahlung erfolge, wenn das Laufgeld nicht
fogleic) besafhlt werde, andermweite Berfteigerung ftattfinde, und bder
Meiftbietende fitr den etwaigen Uusfall Hafte und auf ven Mehrerlis
feinen Anfprud) Habe. Das Prototoll enthilt nac) dem A{Hluffe den
Bermert, daf N U fih ur Jahlung der Raufgelder auferftande
evfldrt und um Stunbung iz Beendigung der SchluBauftion gebeten
habe, aber auf bie Raufbedingungen verwiefen worben fei. Die demnichft
anberaumten anderweiten Berfaufatermine fjind fruftriert worben, weil
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bie RAdgerin ywifden Cinftellung der Bwanggvollftredung evwirtt
Batte. Rldgerin Hagte demniidhft, inbem fie fic) auf ihr durd Bertrag
vorbehaltenes Eigentum an der Mafdyine ftithte, auf Freigabe derfelben
gegenn M. A und einen jweiten Pfandungagliubiger. Die Beflagten
verlangten Abtoeifung, R. A w. a. aud) deghalh, weil er bereits durdh
Bujdhlag und Ubergabe Cigentiimer ber Mafdjine geworden,

Der erfte Ridjfer verurteilte beibe Betlagte nad) dem Antrage,
Yuf Berufung de3 R. A dnderte der gweite Ridjter bad erfte Urteil
balin, daf Kldgerin mit ifrem Antrage auf BVerurteilung bes genannten
gur Unerfennung ihres Cigentumes an der bet UA. gepfindeten Dampf-
brejdmafdjine nebft Bubehdrftiicfen und gur Freigabe derfelben abju-
weifen. Jn ben Griinden ift dabin geftellt gelaffen, ob der Borbehalt
bes Gigentumes im vorfiegenden Falle eine den Ubergang des Gigen-
tume3 auffdjiebende Bedingung darftelle, voeil der Eigentumeanfprudy
ber Rldgerin in Gemifheit bes § 42 ULKR. L 15 durd) die ftatt-
gefunbene WBerfteigerung befeitigt fei. Reptered wirh durd) die Anus-
fithrung begriindet, bdaf bas Verfteigerungsprototoll den Vor{driften
ber Gefdydftdanweijung vom 24, Juli 1879 entfpreche, und beshald
angunefmen fei, daf ber Bufdhlag an R. A nad) dreimaligem Aufrufe
gemdf §. 718 C.RLO. erfolgt fei, bah ferner burc) den Bujdhlag das
Cigentum der Drefdmafdjine nebft Jubehor auf R. A, iibergegangen
- fei, und baf died Cigentum audy im Falle der Nichtzahlung bes Rauf-
gelbed gur gehbvigen Beit nidht {ofort, fonbern erft durd) die weite
Berfteigerung aufgehoben werbe — nad) §. 718 a. a. . —, {obaf,
ba e3 zu biefer nicht gefommen, M. A. nod) Cigentiinmer fei und Bin-
bifation gegen ifn nidht ftattfinde.

Uuf Revifion der Kldgerin wurde dag Berufungsurteil aufgehoben
und bdie Sadje zur anderweiten Entfdeibung in die Vorinftang guriict-
gewiefen.

Gritnde:

«Der auf Berlepung der §§. 42 ALR.L 15, §5. 342.346 L. 11
und §. 118 €.P.O. gejtiipte Angriff ift als jutreffend u eradyten.

Der Berfauf der Mafdjine ift, wie feftgeftellt, unter den Be-
bingungen bes §. 718 C.PB.D. erfolgt, die Bedingungen find nidyt exfiillt,
ber Meeiftbietende — Revifionsbetlagter — Bat nidht vor Sdluf bes
Berjteigerungstermines Ablieferung der Sade gegen Bahlung des Meift-
geboted verlangt, fondern um Stundung gebeten, und ift auf bie Rauf-
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bebingungen verwiefen, und eg ift anbdermeiter Berfteigerungstermin vom
Gerichtaoollzicher angeordnet worden. TNad) § 718 a. a. O. ift ber
bigherige Meiftbietende bei ber anbervveiten WVerfteigerung zu einem
weiterent @ebote nidht sugelaffen und Hat auf einen Mehrerlds Teinen
Anfprud), wihrend er fitv ben Augfall Haftet. Wenn Biermit aud)-
nidt augbdriidlic) audgefprodjen ift, dbaf ber frithere Berfauf infolge
beg Nidjteintrittes der Bedingung alg foldher jebe Bebeutung verliere,
fo folgt dies dod) von {elbft baraus, bap bie Berfteigerung in foldjen
Fallen nod) einmal an einen anderen (mit Audjhlup von Seboten bes
friieren Mieiftbietenden) erfolgen, der friihere Kdufer an dem neuen
Meiftgebote tein Red)t Haben, und nur feine Verpflidhtung itbrig bleiben
foll, fiir bad nadhteilige Crgebnis der Verfteigerung einguftehen.  Sind
fonad) die Wirfungen der erften Berfteigerung lediglih) auf die Haftung
filv eine mbgliche Minusbiffereny bei den Meiftgeboten, alfo auf eine
eventuelle Scadengerfappflicht, befdriintt, und find dem fritheren Meift-
bietenden anbdere Pilidhten eined Kduferd nid)t beigelegt, dag Redht auf
den Crl(63 der Sadje jogar ausdviiflid) abgefprodjen, o fann bas
- ®efep aud) nidht in der erften Berfteigerung einen zuftande gefommenen
LVerfauf und in dem ehemaligen Meiftbietenden nidht einen wirklidjen
Riufer gefefen Haben, und ber bem lepteren erteilte Bujdylag, weldjer
bei Uuftionen nur bie Bedeutung ber Unnafhme bes Geboted fat, fann
unter foldjen Umftinden auc) nidjt die Rraft einer definitiven Uber- -
tragung ded Cigentumed an der erfolglod wverfteigerten Sadje YHaben.
Es lafst fid) vielmehr nur annehmen, dbaf bdie vegelmihigen Wirtungen
per erften Verfteigerung an bie geftellte Bedbingung der redjtseitigen
Abforderung und Bezahlung dber Sade gelniipft fein und mit Nidht-
eintritt diefer Bedingung fortfallen follen, und dap demnad) die Sade
im Gigentume de3 urfpriinglichen Scyuldnerd verbleibt, und bie ein-
tretenbe TWeiterverfteigerung nur ein At der fortdauernden Bwangs-

vollftredung ift. Das Ergebnis ftimmt allerdingd nidit mit der Auf-
* fafjung itberein, tweldje unter bem fritheren Rechtaftande mit- Riidficht
auf § 89 AGLO. I 24, § 346 ALR, 1. 6 Geltung gewonnen
Datte; e8 wirtd aber burd) die Entftehungsgefdhichte bes §. 718 a. a. O.
beftdtigt. Daritber, wie bad Redjtaverhiiltnid von Weiftbietenden und
®ldubiger bei- einer infolge Bahlungdversuged ded erfteren notwendig
geworbenen anberieiten Berfteigerung aufsufaffen war, beftand mid) im
preufifden Redhtagebiete feine volljtdndige Ubereinftimmung, indem man
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pon einer Geite an den Bablungdversug unmittelbar dag Riidgingig-
werden Des BVerfaufes tnitpfen, von der anderen den erften Meiftbicten-
benr ber Weiterverfteigerung ungeadtet ald aus feinem Meiftgebote dert
Glaubigern verfaftet betrachtet wollte, und diefen Gegenfapy auj den Unter-
{dhied einer angeblich mit jeber gerichtlichen Berduperung verbundenén
f.g. lex commissoria ober anbererfeitd faffatorifdien Rlaufel guvitdfithree.
Bygl. Foriter, Privatredht Bo. 2 §. 130,

Die leptere Meeinung er{djien mit Ritdfidht davauf, daB das SGefey bie
anbermweite BVerfteigerung alg eine {oldje begeichnete, weldje auf Sefahe
und RKoften bed erften Kiuferd erfolge, ald die ridhtigere, und bdies fiihrte
a1 ben fiiv ben Fall der Subhaftation gegebenen ausdritdlihen Bor-
{chriften (§. 20 be3 Gefeesd vom 4. Marg 1834, §. 59 bes Sublajtations-
gefes von 1869), nad) bemen ber mit ber Bahlung faumxge Erjteher
afg perfonlider @c[)u[bner der betveffenben Gldubiger in Unfehung bder
Raujgelver zu behanbeln ift, und die andermeite BVerjteigerung mwegen
diefer Sdjuld gegen ifn ftattfindet. Auf diefem Standpunite ift aber
die Civilprozefordnung fiir die Fdlle der Bwangdvolftredung in he-
weglidjen Gadjen nidjt verblieben. Nady ben Motiven zu §. 718 (lepter
Cntwurf § 667) Hatte man fid) gegen den Grundfap, daf bdie weitere
Berfteigerung fiiv Redynung des erften Kdufers erfolgen folle, und fitr
ven, dafy diefelbe nur eine Wiederholung ber erften unter Yuj-
Hebung bed erteilten Bufdlages darftelle, nad) bem Borgange ver
badifhen und bayerifhen ProgeBordnungen (§§. 896 beyw. 931), mwie
bieg {djon in dem preufifdjen Entwurfe von 1871 (u §§. 632—636
der Motive) angebahnt war, entfdjieden, und in diefem Sinne bdie unver:
dndert gebliebene und mit bem Jnbalte ber gemannten Prozefordnungen
volljtdndig iibereinftimmende Fafjung ded §. 718 gewdfhlt.

Nad) bem allen fann die Redytdivrtiimlicyleit ded alleinigen Ent-
{djeidbungagrunbdes de3 Vorberridjters, daf Betlagter durd) Jufdjlag das
Cigentum der Wafdjine erworben Habe und Cigentiimer geblieben fei,
feinem Bedenfen unterliegen, und war bas Vorderurteil aufjufeben,

Jn der Sadje felbft fann eine Entfdjeidung nod) nidht erfolgen.
€8 fimd nidjt nur bie {dmtlihen Cinveben des Beflagten der Jnmter-
pentionaflage gegeniiber einer Priffung nid)t unterzogen, fondern e8 ift
audj der Rlagegrund, der in feiner thatfachlihen Bedeutung ftreitige
Cigentumavorbehalt, ausdriidlic) dafhingeftellt gelaffen, die Sadje war
desfalb gemdh §. 528 C.P.O. in die Vorinjtany guriidzumeifen.”
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