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66, Beginn der einjifrigen Frift fiir die Anfeditung der Redt:
miifigleit cined Kindes feitend ded Ehemannes.

IV. Givilfenat. Ust. v. 8, Suni 1885 i ©. 3. (Betl) w. S, (/L)
Fep. IV. 60/85.

1. Ranbdgeridyt Breslau.
II. Dbeclanbdedgerid)t dajelbit.

Der Bormund ded feit 1880 in der Jrrenanftalt befindlichen, durdh
Befdhlup vom 28. Degember 1881 entmitndigten RKangliften Karl .
Bat flagend beantragt, zu erfemmen, bdaf die von ber Ehefrau deg .
am 30. Mat 1881 geborene Helene J. nidht al3 efelidyes Kind dez I.
su evadhten ijt. '

Dag Berufungdgericht Hat biefem Anirage gemdf erfannt. Die
gegen diefes Urteil eingelegte Mevifion ift zuriicgeriefen ausd den

-@riinben:

»Diefe Fafjung ded §. 7 ALR. IL 2, nad) weldjem der Ehemann,
welder die Redjtmahigkeit eined Rinbed anfechten will, fid) dariiber
binnen JaYresfrift geridhtlic) erfldven mufp, weijt fdon darauf Hin, dak
ber Gefepgeber bag Jnnehalten der Frift niht (wie Forfter in der
1. Aufl. Bo. 3 §. 219 &. 574 und Forfter-Ccciug Bd. 4 §. 219
Unm. 81 annehmen) an die BVoraudfepung nitpft, daf innerhalb der
rift bie Anfedytungstlage erfoben ift, fonbern darvan, daf ber Ehe-
mann iiberhaupt nur einem Geridhte feine Unfedjtungsabiicht ertlart.
Diefe Crtldrung wird man mit Dernburg (Bd. 3 §. 43 Note 7 &.129)
al8 eine geridhtlidhe Proteftation im Sinne der §§. 466. 467 AULR.
L 14 anffaffen miiffen, beven geridhtliche Befanntmadung an den
Gegenteil der Chemann ugleid) su veranlaffen Hat.

Die Unffafjung findet ihre Beftitigung in §. 8 a. a. O., nad
welcdhem bie Crifdrung wor irgend einem Geridjte abgegeben werben
farm.  Jn biefem Falle joll das betreffende Gericht diefelbe bemt ordent-
lidgen Geridhte bed Ortes, wo die Wutter ped Rindes wohnt, abgeben,
und unter diefem ordentlidhen Gericdhte ift nad) §. 9 a. a. O. bag fiir
die Cinleitung einer RQuratel fitr bag Kind brtlich suftdndige Sericht-
verftanben,

Der Gedante des Gefehgebers in biefen allerdings, wie man Kod
(3u §§. 8. 9 Mote 11) zugeben muf, nicht gany tlaren Beftimmungen
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ift offenbar ber, dag ber Ehemann binnen der einjdfrigen Jrift die
bejeidynete Crflirung abgeben foll, um bda3 BVormundidaftagericht su
peranlaffen, ur Cemibglichung der Unfecdhtungstlage dem prozeBuniahigen
Rinde einen Vertreter s fdhaffen. €8 fann mit der Erflivung nidht
bie Crhebung der Unfedhtungsflage gemeint fein, und der Bwed bder
Crlldrung ergiebt aud), baff e8 geniigen muf, wenn die Erildrung dem
Geridpte nur {Griftlih eingeveidt ift. Der § 14 a. a. O. giebt
aud) geradezu am, welden Jubalt die Erfldrung Haben foll, ndmlic:
baf er dbag Kind nidht fiir bad {einige erfenne,
Die Crflirung braudit alfo nidht dahin zu lauten:
baB er beantrage, bag Rind al8 nidht von ihm in der Ehe erzeugt
gu erfldren,
Aud) 14t fih ausd der Veftimmung bes §. 20 a. a. O., ,daf ber
Erbe be3 Chemannes die efelidhe Seburt nur innerhalb der Beit an-
fedyten famn, wo ber Verftorbene dagu beredjtigt fein witrde”, ein
Urgument fitr die Forfter'{de Unfidht nidht entnehmen; man bdarf
vielmehr dag Wort: ,anfechten” nidht auf die Erfhebung der Anfechtungs-
tHage befdyrdnfen, mufy vielmefr aud) dasdjenige darunter begreifen, was
fitr ben Ehemann nad) dem obigen zur Wahrung der Frift geniigt.
- Pun Yt fid) neben bem erdrterten nod) eine gange Reife von
Biweifeln aufwerfen, {o namentlid):
ob eine Renntnignafme von der Geburt {eitens bed zur Beit derfelben
fdhon in ber Jrrenanftalt untergebradjten, wenngleid) nod) nidht formell
entmiindigten €hemannes,
ob eine {oldje Renntnidnafhine durd) den bem Ehemanne beftellten
Bormund bie Frift desd §. 7 itberhaupt in Lauf fept,

ob dber Lauf der Frift nidyt ruhte, big die Unfechtungstlage durd
bie Bejtellung eined Pflegers ber Betlagten iiberhaupt erft miglidh
gemadjt war.

Snbeffen biefe Fragen fdnnen bei ber Lage ber vorliegenden Sadje
unerdrtert bleiben. Denn davon, daf der Ehemann itberhaupt diefe
RKenninid erlangt Hat, ift nidht die RNebe, und bdie Frift ift nad) ben
eftftellungen des Berufungsridjters gewafrt, aud) wenn man die anderen
beiden Fragen in der dber Beflagten giinftigen Weife beantwortet.

&3 fteht feft, dbak bem entmiindigten Ehemanne und deffen Kindern,
ingbefondere aud) der Beflagten, zu allererft am 16, Mai 1882 ber
RKaufmann P., nad) deffen Entlafjung am 15. Miry 1883 der Bimmer-
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meifter Theodor J., welder namend ded Ehemanned Kaxl J. die vor-
liegenbe Rlage erhoben Hat, zu Vormiindern beftellt find. Die Frift
fonnte baber fritheftens vom 16, Mat 1882 an laufen. Scdon in dem
Antrage vom 26, Februar 1883, in Weranlafjung deffen Theodor J.
al8 Bormund beftellt wurbe, Hatte er angezeigt, dafy die beiben im
Jahre 1881 und Mitte Degember 1882 geborenen RKinber (bad erftere
ift bie Betlagte) unehelidje feien. IJn feinem demmdidhft am 25. April 1883
(alfo innexhalb bder Jahresfrift) zu ben Bormundidaftdatten einge-
gangenen Sdriftftide erfléivte er, da er BHiermit Widerfprud) dagegen
erhebe, baf bie Helene J. eine leiblihe Todjter bed Karl J. fei.

Hiermit hat er die nad) §. 7 a. a. O. zum Jnnehalten der Frift
erforberlidje Crfldrung bei Geridht abgegeben. Diefe Eingabe fithrie
benn audy gang, wie dbie §8. 8. 9 e3 fidh) ald Regel denfen, zur Be-
ftellung eined Pflegers fiir die Bellagte. Crit damit wurde iberhaupt
bie Crfhebung der Unfedjtungsflage miglich. Denn big bdabin Hatte die
Betlagte etnen gefeplidhen Vertreter nur in ihrem Vormunde Theodor J.,
weldjer i feiner gleidyeitigen Eigenfdjaft ald Vormund bdeg Karl J.
die Rlage gegen fie beabfiditigte. €3 ift nad) bem obigen unerbeblid),
baf bdie Beftellung ded Pflegers und bdie Crfebung der vorliegenden
Klage (leptered am 18. Oftober 1883) erft nady Ablauf der Frift
erfolgt ift.”



