1. Regalhypothef der Ehejran im Falle des Konfurjes des Ehemanned,
- 9Art. 551 Code de commerce.
Foll, wo Legenjdrajten, welde der Ehemann bei Cingehung der Ehe
befaf, burd) ben Ehevertrag ber Giltergemein{daft iibertviefen wurben,
vie Ehejrau aber auf die Giitergemeinfdaft verzidtete.
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L. Randgeridt Mainy.
II. Oberlanbdedgeridit Darmitadt.

Aug den Griinden:
+JNad) den Beftimmungen des Art. 551 Code de commerce, deffen
fortbavernbe Geltung nidjt 4u beanftanden ift (§. 89 Abf. 2 RLO.),

fteht ber €hefrau, deren Mann jur Beit ber Cingehung ber Che Kauj- -

mann war, im Falle bed Ronfurfed desfelben eine Legalfypothef nur
31 an benjenigen Liegenjdjaften, weldje in diefem Beitpuntte dem Manne
gehdrten (qui appartenaient & son mari & I'époque ci-dessus). SQeptere
Borausfeung trifft fiir die in Frage {tehenden Liegenfhaften zu; denn
e ift feftgejtellt, Daf der Ghemann B. diefelben bereits lingere Beit
vor Cingehung ber Che ertvorben Hatte und in diefem Beitpuntte nod
Gigentiimer berfelben war. Der Umftand, daf im Chevertrage ber
Eheleute B. beftimmt war, e8 follten die fraglidhen SQiegenjchaften
Gigentum bder vereinbarten Errungenfdjaftdgemein{daft fein, dnbdert
bievan nidts. Hieraud ergab fich nur, daf vom Jeitpuntte des Che-

1 Bgl. cass. 26. Jan. 1876 Journal du Pal. 16. 596.



71, Legalyypothet ber Ehefrau. 297

abfdhlufies an die Siegenfdjaften Cigentum ber won ba beginnenden
Grrungenjdaftagemeinfdjaft wurben; allein bi8 zu bdiefem Beitpuntte
blicben fie Eigentum bes Chemannes, gehorten ihm alfo bei Gingehung
der Che.

Yud) die Thatjache, dap mit Cingehung der Ehe die Liegenjhaften
auffbrten, ©Sonbereigentum ded Ehemanmed zu fein, vielmehr: einen
Bejtandteil ber Crrungenfdaftgemeinichaft bilbeten, erfdeint ofme
wefentliche Bebeutung. Unrichtig ift es allerdingd, wenn bad Ober-
lanbeagerid)t meint, durc) ben von der Ehefrau B. erfldrten Vergicht,
auf bie Gittergemeinichaft Habe die befagte Rlaufel des Ehevertrages
ibre Wirfung verloren. Ein foldher BVerzicht fat nur die Folge, bdaf
mit Riidwirtung auf den Beitpuntt der Cingehung der €he der Ehe-
- mann ol alleiniger Eigentiimer bed giitergemeinfdaftlidhen Bermigens
gilt und die €hefrau fo angefehen wird, ald fei fie nie WMiteigentitmerin
gewefen; an den Stipulationen des Ehevertraged jedod) wird durd) ben-
felben nic)ts gedindert, indbefonbere nicht bewirft, daf Bermbgen,
weldes einer- der Chegatten in bdie Giitergemein{djaft geworfen Hat,
nunmefr als Sondergut biefed Chegatten 3u gelten Yitte, wie died
fofort flar wird, wenn man bden Fall unterftellt, g fei die Chefray,
weldje eine ifr gugehrige Siegenfdjaft der Giitergemeinjdaft zuge-
wenbdet Bitte.

€3 ift dbaher davon audugehen, daf der Ehemann B, bdie in Frage
ftebenben Liegenfdjaften nicht al3 ein in die Ehe gebrachtes Sondergut,
fonbern al8 Beftandteil ver infolge Verzidjtes ber Ehefrau ihm zuge:
fallenen Crrungenfdjaftdgemeinidaft befiyt.

Dies tonnte fiir die ju [Blende Frage von Erheblichteit fein, wenn
als Grundjay gu gelten Ditte, daf die Ehefrau an Riegenjdaften, die
pur Giitergemein{djaft gehoren, nie, alfo aud) niht im Falle des BVer-
3icgtes auf bie Gittergemeinchaft, eine Legalhypothet beanfpruchen tonne;
allein ein foldjer Grundjap ift nid)t anuerfennen, vielmehr mit der in
Dottrin und Praxis Herejdenden Anficht angunehmen, daf, wenigftens
im Falle ded Berzidjted auf die Giitergemeinfdjaft, die legalhypothet
ber Chefrau, aud) die Liegenfdaften, weldje jur Giitergemeinfchaft gehort
haben, trifft.
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weldje nad) allgemeinen Grundfasen von der Legalhypothet ber
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Chefrau getroffen werben, und andeverfeitd, daf biefe Riegenfdaften bet
Cingehung ber Che dem Ehemanne gehdrten, alfo bie Vorausfepung
gegeben ift, unter weldjer, nach den Worten bes Art. 551 a. a. ., die
BWirffambeit der Legalhypothet aud) im Falle ded Konturfesd an-
erfannt ift, o ergiebt fid) von felbft bie Ridjtigleit der angefodjtenen
Cnt{djeibung, falld nidht etwa anjunehmen wdve, €3 entfprecie dev
Wortlaut desd Sefehes nidht dem wirtlidjen Willen desfelben. Jn diefer
Begiehung ift darauf Hinguwweifen, daf €3 fid) um Cinfdyrintung der
nac) allgemeinen Grundfden der Ehefrau zuftehenden Legalfhypothet,
alfo um eine Augnahmabeftimmung Handelt, deven Ausddehnung itber
ben Wortlaut bed Gefeesd Hinausd nur ftafthaft fein Lonnte, wenn flar
erfennbar wdve, bap Ginn und Jed bdes Gefehes died wverlangten,
Septered ift nun nidyt nur u verneinen, jondern im Gegenteile erjdeint
bie dem Wortlaute entfprechende Auslegung zugleih) bdem Bwede bes
Gefehes, welder hauptiadlid) dabin geridytet ift, die wihrend Beftehens
ber Che erwworbenen Liegenfdaften bden Wirfungen der Segaﬁ)t)pbtf)ef
3u entsiefen, vollfommen ent{prechend.”



