5. 1. Begritnbet c8 die Nidtigleit eined dffentliden Teftamentes,
wenn der Tefticrende bei feinem Diftate einen vom Notar gefertigten
Cntwurf benugt, oder wenn der Notar dad Teftament nidt wort:
getren fo nicberfdhreibt, wie ed diftiert ift?
2. ©dlicht die Beftimmung in Art. 909 AbJ. 2 Biff. 2 Code
civil, indem fie mur bon Univeralverfiigungen {prict, Partitular-
- permidtniffe ana?

IL Givilfenat. Urt. v, 10, Februar 1885 i. &. v. L. (BVefl) w. B. (KL)
Rep. IL 395/84.

L Ranbdgericht Rleve.
II. Oberfanbedgericht KbIn.

Durd) notarielled Teftament vom 22, Miiry 1883 fHatte bie lebige
M. v. L dem im vierten Gradbe mit ihr verwandten Arszte B., der fie
~in ibrer lepten Rrantheit behanbelt hatte, 60 000 o7 vermadht. Diefer
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erhob Rlage auf Bahlung bed Legates gegen die Erben, ‘weldhe ein-
wenbeten, daff bag Leftament wegen verdjiedener Formmingel nidjtig,
jedenfall3 bie in Frage ftehende Werfiigung nach Art. 909 Code eivil
redjtgunwirtfom fei. Diefe Cinwinde wurden in zwei Jnftangen fitx
unbeguiinbet erfléirt und bie eingelegte Revifion juriidgewiefen aus
folgenben

@ritnben:

w1, Die Borfdrift e Art. 972 Code civil, nad). weldher das
bffentlidge Teftanment bem Notave vom Erblaffer diftiert ywerden
mufi, beruht auf bem Gedanfen bes Gefepgebers, bie Freiheit und
©pontaneitiit be3 erfldrten legten Willend au figern. Dad Gefes
verbietet nun nicht, dak der Teftator fid) eined vorher von ihm ober
einem Dritten niedevge{djriebenen Anffakes, einer Hilfe, die in mandjen
Fillen forderlid), vielleiht notwendig fein wird, zum Bwede feines
Diftates bediene, Ein folche Verbot laft fid) aud) aus der ratio legis,
ba nidyt ecfidtlich ift, wie durdy ein foldjes Hilfamittel die Freifeit der
Billensduperung des Erblaffers beeintradhtigt werden innte, feineswegs
Berleiten.

Jm vorliegenden Falle fteht nun thatfadylih) feft, bdaf die Erb-
lafferin bad Teftament dem injtrumentievenben Notave in Gegemwvart
ber Beugen nad) Unleitung eines in ifren Hinden Befindlichen, bei der
vorhergehenden Befpredhung von lehterem angefertigten Entwurfes diftiert
hat. Wenn nun der Revifionstlager biefes BVerfahren ald unftatthajt
eracdhtet und geltend madyt, daf auf foldje Weife gegen ben Willen bes
Gefeped Dag Leftament mit bem Cntwurfe mateviedl fertig und die
fpitere Anfnahme dedfelben lediglidy eine Form fei, fo ift dabei iiber-
febent, dap ein foldjer Cntrourf immer nur ein Projeft enthilt, weldjes
in jedem Augenblife und beliebig vom Zeftator abgedindert werden
fann, und baf erft die als Ausbrud feines fortbauernden Willengd vor
PNotar und Beugen abgegebene, von erferem unter Beobacjtung der
Bor[dyriften dez Art. 972 a. a. O. niedergefdriebene Crflérung nad
dem Gefege dag Teftament desfelben bilbet. Wie der Revifionsbetlagte
gutreffend heroorhebt, geht aud) dag @efes nidht davon aus, daf der
inftrumentievende Motar, weldjer fehr oft ber Berater bes Teftators
gu fein pflegt, von den getroffenen Berfiigungen ohne Renntnig gerwefen
fein milffe; e3 fonunen aud) die Beugen wvon ver Abficht bes Teftators,

in gewiffer Weife leptwillig su didponieven, untervidjtet fein, ofne daf
20*
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biefer Umiftand bdie iiltigleit de8 Teftamented irgemdwie beein:
tridytigt.

2. Der Att. 972 a. a. O. Jdjreidt weiter vor, daf dad Teftament,
fo wie e Ddiftiert ift — tel qu'il est dicté — von dem Notave
niedbergefdrieben werben muf. ©s ift bHierbei aber nidht bdie
Abfidht bes Sefehed, daf ber Notar dag Diftierte medjanifdh), Wort
fitr Wort, aufzeichnen, und mit {einen etwaigen {pradfiden Unridtig-
feiten, Provingialidmen, undeutliden und inforveften Wusdbritden 1
wiebergeben foll, Wie von franydiijchen Sdyriftitellern gutveffend hervor:
gehoben wird, teilt dag Gefep Hier bem Notare die Rolle deg Sefre:
tars zu, fept aber einen unterrichteten und intelligenten Sefretdr
voraug, und a8 folder erfiillt ber Notar {eine Pflidht, wenn derfelbe
Sinn und Bevbeutung des Diftierten, fei e8 aud) nidht genan mit ben
nimlicgen Worten, treu iviedergiebt. Dafy lebtered im vorliegenden
Falle gefchehen ift, Hat bag Oberlandesgericht that{ddylich feftgeftellt, und
damit ecledigt fid) ber Bier erfobene Ungriff ded Neviftonstldgers.

Bu RNr. 1. 2 vergleidhe dibereinftimmend Lauvent, Bd. 18 N. 307.
314; Demolombe, Bb. 21 N. 249 flg.; Marcadé, Bd. 4 &. 14;
Aubry und Rau, Bd. 7 &. 124. 125; Fadjarid-Pudelt,
Bh. 4 &, 261 JNote 19; Sirey, Code annoté, 3. Uusg. zu Art. 972
MNote 6. 14. 15, 21,

3. Die BVorjdyrift beg Art. 25 der rheinifhen Notariatdordmung,
weldje der Nevifionatldger ald verlept evadjtet, enthilt, weil feptere nur
im Begirke bed Oberlanbedgeridhtes Kbln Seltung Hat, fein revifibles
Redht. Jm dibrigen Hat aud) da3 Oberlandedgeridht jene Borfdrijt,
wad den BVegriff ded Wohnorted angeht, ridhtig dabhin aufgefaht, dof
e3 fid) um den faftifGen Wohnort, und nicht etwa um das juriftijde
Domizil im Gegenfape zu Ddiefem Hanbdelt, und thatfadlic) feftaeftellt,
bafp bie Erblajjerin bi8 efwa fed)s Wodjen vor ihrem Tode, wie im
Feftamente angegeben, thatfadlih in A gewohnt Hat.

4, Butreffend erjdjeint aud), was die BVorfdyrift ded Wrt. 909
a. a. 9. betrifft, die Auffafjung der BVorinjtangen. Wenn bdie bezogene
Gefepesoor{dyrift von dem in ihrem erften Ubfase beitglich ber rzte
audgefprocdhenen CrwerbZverbote zunddjt in AL 2 Mr. 1 remu-
neratorifdje, dem Bermidgen bdes Crblafferds und bden geleifteten
Dienften entfprechende Partifularverfilgungen ausdnimmt, und dem-
nidyft unter ben Borausdfepungen der Nr. 2 aud) Univerfaldispo-
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fitionen zulaBt, o liegt fHier, wad die Audnahme betrifft, offenbar
eine Gteigerung vor, und e3 ift unbebentlid), das Gefep im Bufammen-
hange dahin auszulegen, dafy, da im Falle der Nr. 2 {ogar Uni-
ver{alverfilgungen zu Gunften ded Uryted geftattet find, demfelben in
diefem Falle aud) ein Partifularvermddytnisd, und zwar ofne die
Sdjranfe ber Nr. 1, wirfjom zugewendet werben fann

S biefemn Sinne Heifst €3 aud) in dem Exposé de motifs, Locré,
By, 11 ©. 864: '

il efit été aussi injuste, d’interdire les dispositions, celles méme,
qui seraient universelles, faites dans ce cas par un malade
au profit de ceux qui le- traiteraient et qui seraient ses parents.
Bgl. Aubry und Rau, BVd. 7 &. 33; Demolombe, Bd. 18
Nr. 535; Parcadé, Bd. 3 &. 410 Note 6.

Die vom Revifionstldger verfudjte Ausfiihrung, dap ber Gefel-
geber in B[ 2 Mr. 2 lebiglid) eine Univerfalverfiigung gewollt
habe, damit durd) bdie feierlije Form derfelben dag die Uusnahime be-
gritnbende Bevwandt|djaftsverhaltnis ald Grund berfelben befonders
Dervortrete, ecledigt fid) {dhon mit ber Erwdgung, baf eine Berfiigung
der genannten Art eine andere Form, al3 eine Partifulardigpofition
gar nid)t vorausfept.”



