6. Rann bdie Buftellung der Bernfungdjdrift, toenn der Progef:

bevollmidtigte bes Gegners nad) der Jujtellung des Urteiles crfter

Jnftang verftorben und cin Suftellung8bevolimiditigter nidt Bbeftellt

ift, mit Wirkjambeit an den Gegner felbt erfolgen, ober ift mit dem

Tobe Ded AUnwalted cine Unterbrediung ded Verfahrens cingetreten?
C.PB.DO. §5. 164, 221. 226,

IV. Givilfenat. Utk v. 8. Januar 1885 . &. P. (Bekl)) w. P. (|]L)
Rep. IV. 272/84.

I Ranbgeridit Hagen.
II. Oberlanbesdgeridit Hamm,

Aus den Griinden:

oJad) den Feftjtellungen bed Berufungdriditerd ift dag Urteil
erfter Jnftany auf Betveiben bes FHdgerifden Prozefbevolmachtigten,
Redytdanwalted W, am 16, April 1884, bie Berufungafdhrift des Be-
flagten Hingegen, nachbem der genannte Unwalt am 6. Wai 1884 yper-
{torben war, einem Sdreiber besfelben am 10. deafelben Monates,
und fodbann nodymal8 bem RKldiger felbft am 16. dedfelben Monates
gugeftellt. Der vom Juftizrate F., als Bevolmadjtigtem ded RKldigers,
unterfdyricbene Gegenantrag vom 7. Juni 1884 ift am 9. besfelben
Monated dem Juftizrate ., als Vevolmidjtigtem des Beflagten fitr
bie Berufungsinftang, gugeftellt.

Daf die Buftellung vom 10, Mat 1884 al3 eine gehivige nidjt
angefeben werden fann, unterliegt feinem HBweifel.
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Dagegen Hat der Berufungdridhter ber an den RAdger felbft er-
folgten Buftellung der Berufungdfdjrift mit Unrecht die rechtliche Wirt:
famteit aud bem Grunbe verfagt, weil mit bem Tode bez Redjtanwaltes
. eine Unterbredyung deg Berfahrens eingetreten fei, weldje erft am
9. Juni 1884 — bem Tage der Befanntmadjung der Beftellung eines
anderen Antoalted — ifre Endidaft erveidh)t Habe,

Fiir die Buftellung der Schriftiige, durd) weldhe ein Redtsmitte!
eingelegt und fomit eine neue Jnftany bes Progeffes erbdffnet wird, Hat
bie Givilprogepordbnung in § 164 befondere Beftimmung getroffen.
Dartad) Bat die Buftellung der Berufungd{djrift an den vom Gegner
fitr die Berufunginftany beftellten Progefbevolimichtigten, in deffen
Crmangefung an ben Prozefbevollmidjtigten der erften Jnftanz, und,
fofern aud) weber ein foldher nod) ein Juftellungsbevolmadytigter vor-
banden ift, an den Gegner felbft ju erfolgen. Soweit erfichtlidy ift,
liegen bie thatfddjlichen Borausfepungen ded julept gedachten Falles
Bier vor, da ber evitinftanglide ProzeRbevolimidhtigte des Kldgers unbd
Berujungsbetlagten nad) der Juftellung ded rteiled erfter Snftany aber
vor ber Buftellung ber BVerufungadfdyrift verftorben war, von der Be-
ftellung eined Buftellunggbevollmidytigten nach Sage der Sadje offenbar
nid)t bie Rede fein fann, unbd weder feftgeftellt nod) audh mur vou einer
@eite behauptet ift, dah der Rldger {dhon vor Empfang der Berufungs-
{drift einen Beoollmddhtigten fitr die zweite Inftany beftellt Habe.

Auf den Grund besd Midjtvorhandenfeins eined Progefbevoll-
médtigten legt da3 Gefep gufolge feines Haren Wortlautes tein Gewid)t;
e3 findet mithin aud) dann Anwendung, wenn ber vorfanbden gewefene
Progepbevolimidytigte vor der Juftellung der Berufungsfdhrift ver-
ftorben war. Wenn gleichwohl bas Berufungageridjt zu der vorerwifnten
abweidjenden Unnahme gelangt ift, fo beruht diefe auf ungutreffender
Uuffaffung der §§. 221, 226 C.PO. Denn von einer Unterbrehung
0e3 Berfahrend durd) den Tod oder die Unfibigleit eined Anwalted
und ben im §. 226 a. a. O. gedadhten iftierungdwicfungen einer
foldjen fann-nmur gefprodjen twerben, wenn bas Berfahren berjenigen
Snjtang, fiir welde der Unwalt beftellt war, nod) nicht zum Ab{dluffe
gelangt ift, vielmehr in berfelben nod) Progephandlungen wvorzunehmen
waren, welde die Mitwirfung jenes Unwaltes erheifdhten. Mit ber
orbnungdmdfpigen Buftellung bes Urteiled Hatte aber das Verfahren ber
evften Jnftang, fomeit e8 fih um die bgrengung besfelben von dem -
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LBerfafren ber hiheren IJnftany Hanbdelt, ba feiner der im §. 163 a. a. O.
borgefefenen Fdlle bier in Frage fteht, feine Endfdaft erreicht, und
nad) der pofitiven BVorjdyrift de §. 164 a. a. O. bedburfte e3 fiir die
Crbffrung ber Berufungsinftany auf feiten des Berufungsbetlagten nidyt
ber Mitwirfung eines Anwaltes. €8 wiire nicht abufefhen, mit weldem
Redte trogbem an den Berufungsbetlagten daz BVerlangen Kitte ge-
ridyfet werben fdmmen, einen neuen ¥Unwalt fitr bie beenbigte erfte
Inftang blof ju dem Bwede u beftellen, um bem Geguer die ohnehin
guldjjige Bejdjreitung der weiten Jnftany su ermibglichen; eine wirk:
fame Aufforderung gur Beftellung eined Aniwaltes fitr die leptere wiirde
aber nidyt vor Crdffnung berfelben durd) gefehmafige Sufteliung der
Berufungafdyrift an ben Berufunggbetlagten Haben ergehen ommen und
aud) dadburd) ausgefdhloffen gewefen fein, baf es fid) um bie Unter-
bredjung bed Berfahrens in der Berufungsinftany vorliegend Teines-
falld Dandelte. Hiernad) unterliegt e8 feinem gegritndeten Bebenten,
baf3 die §§. 221. 226 a. a. O. auf den in Froge ftehenden Fall, in
weldjem €3 fih nur um die Ginlegung eines Recjtdmittels vonfeiten
be3 Geguerd Handelt, mit Unred)t angewendet find, daf bie Entfdjeidung
beafelben vielmehr lediglich) aus §. 164 a. a. O. zu entnehmen war.
Bgl. Nrt. beg V. Civilf. deg N.G’3 vom 14. Vai 1884 i, &, §.
w. bie Attiengefelfdjaft fitv Bauausfithrungen (Rep. V 461/88), ab-
gebrudt in Grudjot’s Beitviigen Bbd. 28 &, 1130, und Cntid). bes
RG’s i Civilf. Bb. 10 S, 845 flg. '

Nady ber leptgebaditen BVorfdyrift ift aber die am 16, Mai 1884
an ben Rféger felbft erfolgte Buftellung der Berufungsfdyrift ald eine
gelepmiifige, und bemgemih bie Berufung gegen das am 16, Wpril
befelben Jafhred zugeftellte Urteil erfter Snjtang nady § 477 AGL. 1
a. o . alg redjtyeitig eingelegt angufehen,”



