0 1. Bas ift im Sinne vor §. 87 Ab[. 2 C.B.O. nnter der
nBuzichung andwirtiger Redytdanwilte” su verftehen?
2. Jnwicfern Yat der Ridter su priifen, ob Reijefoften ober
jouftige Andlagen bed Reditdanwaltes zur swedentipredenven Redjts-
berfolgung notwendig waren (§. 87 ALl 1 0. 0. O)?

IL Givilfenat. Befdl. v. 9. Januar 1885 1. ©. L. (RL) w. P, (Vekt)
Befdyw.-Rep. II. 97/84,



7. Reifefoften der Redhtsantviiltc, " 813

L Lanbdgeridit Paffau.
II.  Oberlanbesgerict Mitndjen.

Gegen einen Roftenfeftfepungsbe{chluf bdes Candgerichtes Pafjau
erhob ber Beflagte Befdywerde, indem er die Unfdge fitr zwei Reifen
be3 ProgeBanwalted beanftandete, nimlicdh eine Reife nad) Miinchen,
um ber Bernehmung zweier Sadjverftindigen und eine Reife nad
Sanbshut, um der Bernehmung eined Jeugen beiymwohnen. Dag Ober-
lanbesgeridjt ftrid) die beiden Roftenanfife mit den Betriigen von
100,83 o und 65,42 oA ; auf tweitere Befchwerde ded RKUdgers wurde
jebody bie Feftiepung bes erften Ridjterd wieberhergeftellt aus folgenden

@riinden:

oUnbegritndet erfdjeint die Behauptung, 3 fei dag Oberlanbes:
geridht nicjt befugt gewefen, gu priifen, ob die fraglichen Reifefoften
nad) § 87 UBL. 1 CP.LO. gur ywedentfpredenden Recjtaverfolgung
nottoendig gewefen feien, da im § 87 AL 2 a. a. O. die Regel auf-
geftelit fei, daf Gebiihren und Auslagen des Redjtdanwaltes bder
obfiegenden Partei immer ju erftatten feien, die Yusnahme aber, welde
betreffa ber Reifefoften auswdrtiger Redjtdanwilte gemad)t werbde,
bier nicht zutreffe.

Bugugeben ift, bap Redjtdanwalt W., als ausmwdirtiger Redjts-
amwalt im Sinne biefer Beftimmung nicht zu eradten ift. Wenn in
Ab{. 2 be3 §. 87 von bem Rechtsanwalte der obfiegenben Partei, von
8u5iebung\\eine§ augwirtigen Redjtanwalted, von den RKoften
me[)rere\\;g Redytzanwdlte und bem Wed)fel in der Perfon bes
Red)tBanwaltes bie Rebe ift, fo Hat bas Gefey Hier iiberall sunddft
wr die Thitigleit e als Progehbevollmddytigten beftellten Rechts-
anwaltes am Sige des Projefgerichtes im Auge, will ingbefondere,
ebenfo wie die preup. ProgeBordnung Fit. 28 §. 25 Biff. 9 und bas
Punbdedgefey vom 11, Juni 1869 §. 28 mit ber , Jugiehung audwértiger
Redjtsamilte” nur Flle beseichnen, wo ein nid)t am Sige bdes
Prozefgeridites wofhnhafter Unwalt eine Partei vor diejem Se-
ridte vertritt. Jn gleihem Sinne find bie Beftimmungen in §§. 18
unb 37 ver Redyt8anwaltdordnung gegeben. €8 wiirbe alfo dem Sinne
bed Gefeges nidyt entfpredjen, in Fiillen, wo der am Sike des Progeh-
geridjte3 wohnhafte Rechtdanwalt an einen anderen Ort reift, um einer
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Beweizaufnahe 2 beizurwohnen, von der Buziehung eined ausdmwiirtigen
Anwaltes zu fprechen.

Hieraus folgt jedod) nicht, dbaf die in Frage ftehenden S‘ietfefoften
ohne jedbe Pritfung jur Critattung zugelaffen werben miiften.

Wenn in § 87 UL, 2 a. a. O. beftimmt ift, baf die Gebithren
und Auglagen bded Nehtdamwaltes ber obfiegenden Partei in allen
Progeffen zu erftatten feien, {o foll Yiermit im wefentlichen nur afs
@rundfal audgefprodjen werden, dafp die Gebiihren und Auslagen,
yoeldje bex ald ProgeBbevolimadytigter beftellte Redhtsanmwalt als jolder
au beanfprudjen Hat, in alflen Progeflen, alfo insbefondere audy im
amidgeridjtlidjen Berfahren, in Unfay gebradyt werden bitrfen, e
baf gu pritfen ift, ob e8 ndtig gewefen {ei, fid) eines Redht3anwaltes
au Dbebienen ober itberhaupt einen Prozepbevollmidjtigten aufzuftellen,
€3 ijt aber feinedwegs Abfidht fraglicher Beftimmung, eine gefeliche
%ermntung bafiir aufguftellen, dbaf alle Anzlagen, welde ein Redjts-
anwalt in einem Progefle gemadit Hat, zur z,mecfentfptecbenben Redts-
verfolgung notwendig gewefen feien, und audy in diefer Ridhtung die
tidterlige Priffung, wie fie nad) bem allgemeinen Grundfape bes
§. 87 ABY. 1 a. a O. eingutreten Bat, ausguicliehen. Gine foldje
Auslegung, welde sur Folge hitte, daf alle Auzlagen obme jeden
Unterfdjied, 3 B. foldje fitr beliebige IJnformationsreifen, fitr Reifen
ju gany entfernt, ja fogar im Yuslande vorzunehmenden Beweisanf-
nabmen, fiiv Cinbolung von Redtsgutacdten 2 2, michten fie aud
nod) fo unndtig fein, ohne jede richterliche Rontvolle der unterfiegenden
Partei in Anfap gebracdjt werden bitrften, fann unmbglidy dem Willen
bed Sefees entjprechen.

Die Frage ber MNotwendigleit der begeichneten Reifetoften ift
baber u priifen; with fie bejaht, fo ift nad) §. 87 AL{. 2 a. a. O.
fiir Berednung diefer Reifefoften die Anwaltagebiihrenordnung (§. 78)
mafgebenbd.

Gie ift aber hier in ber That zu bejahen.

Beadtet man, baf die Beweisfiihrung eine {hwierige und Haupt-
fadglig auf EBermutungen berubende twar, daf bdie %emef)mung der
beiben Sadjverftindigen in Miinden und ves Beugen €. in Landshut
befonbere Widjtigheit Pattenr, baf Redjtsanwalt BW., indem er biefen
Beweidaufnahmen beiwolhnte, nur dem Wunfdje feiner Partei entfpradh,
baf aud) der Unwalt der Gegenpartei bei beiden Beweidaufnafmen
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anwefend war, daB endlid) der Unterdjied zwifdjen ben Koften der
LBertretung durd) einen zu Miindjen begiehungBweife Landahut wohn-
Daften Anwalt und der Bertretung durd) den Progefantoalt, bder erft
porthin reifen mupte, nicht fo bedeutend ijt, um die Borteile, welche
eine Vertvetung durd) den mit der Sadje vollfténdig vertrauten Anwvalt
bietet, aufpuwiegen, {o ift bie nnafme bereditigt, baf fraglidhe Reife-
fojten im Sinne von § 87 Ab. 1 a. a. . notwendig gewefen feien.”



