9, 1. Oebiljrenanjige der Redhtdanwilte:
a) fiir einen Untrag anf Crlaf einer einftweiligen Ver-
fiigung,
b) filr einen Untrag auf Siderung des Betweijed zum
Bwede der Begriindung jenes Antrages,
¢) fiir bie Beweidaufnahme in dem Pierdurd) Jervorge-
tiufenen bejonderen Verfahren,
nad) den §§. 20. 22. 23. 29. 30 der Gebiijrenordunng fiir Redhts:
anwilte, Sinn und gegenfeitiges Berfiiltuis diefer gejeslidhen Bor-
: {driften.
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2. Riegt ein nener felbitindiger Bejdywervegrund vor, wenn die
bejtitigende Entfdeidung ded Oberlandesgeridtes ihjrem Sinne nady
vem Be[dwerdefiihrer ungiinjtiger ift, ald die Eut{deidung ded Land-

geridited ?
C.B.0. §. 531 AbY. 2.

3. Kofteneritattungdpflidt bes Prozefgegnersd bei dem Jnzident-

verfahren auf Siderung ded Betoeifesd ?

4, Progefjualije Bedeutung der von vem Amidgeridte auf

Grund des § 820 C.P.O. erlafjenen Berfiigung ?

IOL Civilfenat. Befdl. v. 28, Januar 1885 i. &. P. Gr. u. . B.
(RL) w. €. &), (Befl) Befdyw.-Rep. IIL. 7/85.

I Ranbdgeriht Darmitadt.
II. Oberlanbdedgeridht bafelbit.

Aug den Griinden:

»Die Kldger find von bem Beflagten gewaltfam in dem Bejite ifrer
LWiefen geftort worben und Haben dedhalb Enbe Juni 1884 Klage erfoben.
Bor Unitellung bdiefer Klage beantragten fie gleidseitig in Fwei ver-
|chiedenen, bei dem Umisgeridhte zu M. iiberveidhten Sdrijtiagen:

1. Grlaf einer -einftweiligen Berfiigung zur Regelung ded Bu-

{tande3 ber von dem Beflagten zerjtirten Wehranlage;

2. Beweidaufnahme ur Sidjerung des Beweifed zum Bwede ber
Begriindbung ded Untraged auf Unordnung jened Proviforiums;
mit ber Bitte, bie gemdp der §§. 819. 820 C.P.O. auj den erfteren
Untrag zu evlaffende Berfigung bid zur Crhebung bder Beweife aus-

zufegen. -

Nad) Aufnahme bder Beweife unterfagte dag Amtdgericht burd
Befhup vom 14. Mai 1884 bem Beflagten jede tweitere Befigftorung,
gab ben Rldgern jedod) auf, binmen vier Wodjen den Beflagten zur
miindlidjen Berhandlung itber die Redjtmipigleit bder erlaflenen einft-
weiligen Berfilqung vor dad Gericht ber Hauptfade zu laden.

Das Landgeridt su D. hat demnéd)it — abgefondert und unab-
hingig von dem ingwifdjen anhingig gemachten Progeffe in der Hauptjace
— burd) redtéfrdiftig geworbened Endurteil vom 7. Juli 1884
bag8 Proviforium beftitigt und den Betlagten in die Koften biefes
Berfafhrend verurteilt.
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Per im BVor: und Hauptverfahren aufgetretene Prozehbevoll:
méditigte der Kldger veidhte nun ein Gefud) um RKoftenfeftfepung bei
pem Qanbgerichte ein. Unter Begug auf die §§. 20. 22. 30 der Ge-
bithrenordnung fiir Redjtganwilte liquidierte er bei dem unbeftritten 3u
2000 o angenommenen Streitgegenftanbde:

a) 18 o Prozehgebithr bei bem Amisgeridyte (%), ber

vollen Gebiifyr);

b) 18 o ebithr fiiv dben Untrag auf Beweiserhebung bei
bemfelben Geridte;

0) 9 o/ Beweidgebilhr fiir die Bemweiderhebung bei bdiefem
Sexidhte (5/,, Der vollen Gebiihr),

biea Alles fitr Pai 1884, wihrend er gugleih) ald ProgeB- und BVer-
Handlungdgebitgr bei dem Landgeridyte je 18 o in Unfap bradjte.

Dag Landgerid)t leh famtlidhe Unfipe unbeanftandet zu. Hier-
gegen verfolgte Beflagter jojortige Befdywerde mit ver Bitte:

1. ald @ebiihr fiiv den Untrag auf Erlaf einer einftweiligen
Perfiigung nad) §. 23 Bifi. 1 der Gebiifrenordmmg fitv Redjtdanmwdlte
nur 3/, der vollen Gebithr Fuzubilligen;

2. bie beanfpruchte ®ebithr fiir dben Untrag auf Sidjerung bes
Beweifez nad) §. 30 a. a. O. zu ftreidjen, endlid)

3. fitr bie Aufnabhme bed Beweifes felber gemdf § 23 3Biff. 1
a. a. O. nur 3,, dber vollen Gebithr uzufprechen.

Das Therlandedgericht hat der erften Befdywerde in der Ermdgung
ftattgegeben, baf ber § 20 nidjt zur Anwendung gebradyt werden
tonne, weil die Thitigleit des Anwalted der RKldger in bem Progeffe,
deffen Roften feftyufepen feien, nidt ausfdlieflid) die Anordmung
ber einftweiligen Berfitgung betroffen Habe. Dagegen hat e8 bie beiben
anderen Befdjwerden verworfen: ,dba der Untrag auf Sidjerung des
Beweifes jevenfalls nid)t nur im Jntereffe bed Crlaffed ber einit-
weiligen Berfiigung, fondern aud) als Grundlage fitr dad dem-
nidyftige Pauptverfahren geftellt worben, bad lehtere aber gur
Beit der Cinbringung jened UAntraged nod) nidyt re)tdhingig ge-
wefen fer.”

Beive Teile Haben weitere Befd)werde eingelegt; die Kldger wollen
ben Ranbdgerichtabefchlup wiederhergeftellt wiffen, ber Betlagte verlangt
Gtattgebung aud) der beiden in voriger Inftang guviidgeriefenen Be-
{dywerbepuntte.

C. b RG Cntid). in Civili. XIL 21
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1. Die BVeldjwerde ded Vertreterd der Klager fonnte filv ge:
vedifertigt nidjt evacytet werben, wemn aud) quéd andeven, al8 ben
von bem Oberlandesdgeridjte geltend gemadjten Griinden.

Nad) §. 20 der Gebiijrenordnung fiiv Rechiganwilte erhilt der
Redjtganmwalt 3/, ber in ben §§. 13 iz 18 beftimmten ®ebithren,
foweit die durd) die Gebithr su vergiitende Thitigkeit, d. . dber be-
treffende progefjualifdde Aft oausfdlieplid) eimen Dber im Geridyts-
foftengefee §. 26 Jr. 1 b3 20 begeichneten Gegenftiinde Detvoffen
Hat. Bu bdiefen Gegenftdnden gehdrt nad) Nr. 9 bed §. 26 a. a. .
die Unorbnung einer einftweiligen Berfiigung, fofern die Entjdeidung
purd) Enburteil su treffen ijt. Jm Gegenfape biersu Deftimmt der
§. 28 Biff. 1 der Gebiifrenordnung fiiv Redjtdanwilte, daf der Redhts-
anwalt 3/,, der vollen Gebithr angufpredjen habe, wenn feine Thatigleit
bic Anorduung einer einftieiligen BVerfiigung im Sinne bes §. 35 Nr. 4
(et §. 35 M. 3) bed Seridjtatoftengefehed betveffe. .

Hiermit ift audgefprodjen, baf die Vefugnis bes Anwaltes, ent-
weber die Gifhere Gebithr von 5/, oder bie niedere vou %/, der vollen
Fage 3u liquidieven, davon abhiingig fei, 0b dad Verfahren wegen An-
prbnung eined Provifoviumg durd) Cnbdurteil oder durd) Bejdhlup zu
erfolgen Dat.  Su diefer Weife unterfdeidet aud) daz G.RG. die
UAnfige der Gerichtsgebiihren nad) 5, und */, der vegelmdfigen Ge-
bitren, wie die Reidstagstommiffion im Einverftdndniffe mit dem
Regierungdvertreter yu Protofoll feftgeftellt Hat.

Hiermit find jedoch) die Borausfepungen bed befonbderen Gebiifren-
beyuges fiir dlle der vorliegenden Art nod) nidjt erfdhopft. Nad)
§. 29 der @ebD. jitr RA umfaffen nimlid) die in §. 13 benannten
@ebithren bie gejamte Thitigleit ded Anwalte3 von dem Auftrage
Bi3 zur Beendigung der Inftany, und €8 wird zur Jnftany ingbefonbere
bag Berfahren iiber einen Antrag auf Crlaf einer einftweiligen Ber-
fitgung geredymet, ,foweit dasfelbe mit bem Verfahren iiber die Haupt:
fadje verbunben ift“. Sft bagegen in einem folden Falle dag Ver:
fafren won bem in der Dauptiacje getrennt, fo foll fiir jened bem
Unwalte nad) § 80 MNr. 2 der GebO. eine befondere Gebiihr ver-
willigt werden. IMafgebend fiir diefe Beftimmung war die Crwdgung,
baf €8 fid) in allen in §. 30 a. a. . vorgefehenen Fdllen um eine
Mefrarbeit ves Anmwalted Handele, weldje befonbderd u Honorieven fei,
fobafd eine miindlicje, von dem Hauptverfafhren gefonderte BVerhand-
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lung ftattgefunden habe. E38 geniigt deshalb bie Stellung eined be-
gitglichen Untraged in einem Sdriftage fiiv fid) allein nod) nidht, um
pen Anfpruc) ded Prozehbevollmdditigten auf bdie ProgeBgebithr zu
begritnben. _

Bgl. Cntfd). b. N.G"3 in Civilf. Bd. 8 &. 429.

Dag gegenfeitige LVerhéltnid der §§. 20. 23. 29 und 30 der Geb.O.
fitr MU, in betreff bes Gebithrenbesuged ber Redjtsanwdlte bet dem
LBerfahren itber einftweilige Berfiigungen ift Hiernad) folgenves.

Bunddft fommt e3 barauf an, ob bdiefes Berfahren mit dem iiber
bie Hauptiade verbunden obder ob es von demfelben getrennt ift.
Jn jenem Falle gehdrt ed gur IJnftang, und bdiirfen befondere Gebiifren
bafiir nid)t berechnet erden; in diefem Falle fommen foldje Gebiihren
in UAnfap. Die Hohe bder lepteren vidtet fid) wiedberum banad), ob
bie Anordbnung ded Prooiforiums durd) Enbdburteil ober durd) Be-
{dhluk zu exfolgen hat; wenn durd) Enducteil, o trifft der §. 20, wenn
burd) Befdjluf, der §. 23 der Geb.O, ju. Fitr den Begug der Prozeh:
gebithr endlid) ift nod) entjdjeidend, ob bie Parteien in eine mitnd-
lide Berhandlung eingetreten find.

€& ergiebt fic) baraus, daf die Borinftany mit Unrecht dem Be-
fchmerdefitfrer °/,, ber vollen ProgeBgebiithr deghalb abgefprodhen Gat,
weil fid) beffen Thitigleit nidt ausdfdlieflidy auf Stellung des Un-
trages zum CErlaffe einer einftweiligen Berfiigung im Sinne deg §. 20
der ©eb.LO. befdyriintt habe. Denn der in Ub{. 1 bes §. 20 gebraudyte
Ausdrud ,andjdliefli)” Hat teil8 diefelbe Bedeutung, wie die BVor:
fchrift Dez §. 80 a. a. ., teils will er Harftellen, daf bder Umfang
ber dem Anwalte erfeilten BVolmadjt fiir deflen Gebithrenanfprud) un-
erheblid) fei. Uudy ift wofhl su beadjten, daf ber §. 20 a. a. . eine
ganze Reife von progeffualifdien Handlungen in fidy begreift, wahrend der
§. 80 nur einige dbavon — unter Hingufiigung anderer — feraughedt,
und baB fier der WUnfprud) ded Unwalted auf bie befondere Ber-
gittung feftgefelt, bort die HoHe biefer Gebithr geregelt wird.

Gleidymwob!l unterliegt e8 feinem Bweifel, daf dem Bejdyrerdefitfhrer
nur 3/, ber vollen Gebitfhr, alfo 10,80 o7, 3u bewilligen find.

Der Antrag auf Erlap einer einfhweiligen BVerfiigung ift bei dem
© Umtsgeridite in einem Sdyriftfage, jedbod) mit nadhfolgender miinbd-
lider Werhandlung iiber ben gleichseitiy eingebradyten Untvag auf
Gidjerung ded Bemweifed geftellt worden. Da die Kldger in bem einen

21*
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Sdpiftfatie auf den anberen Bezug nafhuen, und bag Proviforium ge-
rave mit Riidfidht auf bas Ergebnis ber Beweidaufnahme angeordnet
wurbe, aud) der Pauptprozeh — bdie RKlage wegen Befipftorung —
bamal3 nod) gar nidjt anbingig war, fo liegt einerfeitd gwar bie Bor=
ausfepung vor, unter welder nad) & 30 a. a. 9. ein befonberer Ge-
biihrenbesug suldffig erfdhien; allein andererfeitd war bie YUnordbnung
bes Proviforiumg nad) § 820 C.P.O. nidht durd Eunburteil zu
treffen und ift in der That mur durd) Umiggeridytabefdlup ge-
troffen worden. Die Berfitgung, weldje bdas Umtsgerid)t vermige
feiner vom @efege audnahmamweife verorbneten Juftdnbdigleit auf Grund
bes §. 820 C.P.O. exldft, ift aud, gleichoiel ob foldje nad) vorgdngiger;
fatultativ gugelaffener, miindlidher Berhandlung und in weldjer Form
tmmer evgeht, ftets ein Befhluf; -bie Kompeteny ded Umiggerichtes
hort auf, fobald die Sadje vor dag Landgeridit gebrad)t wird wnd e
hat nunmehr lepteves durd) Endurteil itber dad PBroviforiunt zu be-
finben. €& mangelt mithin vorliegend die roeitere Loraudfepung, an
welde ba3 Gefep (83 20 und 23 ber Geb.O. filr RAU) dad NRedht
bes Unwalted auf den Bejug von 5, ber vollen Gebithr geknitpit hat,
— die Moglidteit der Grlaffung eined Enburteiled itber den Un-
trag auf Unorbmuing eined Proviforiums durd) dad Amtdgericht iiber-
haupt und zugleiy die Thatfadje des Crlajjes eined folden G-
ferntniffed. ‘

Der Bejdjwerdefitfrer meint ywar, dad von bem Qanbdgeridte
am 7. Suli 1884 erlaffene Urteil Gierher giehen au tdunen; allein dad
Gefety gieht feinen Anfaltspuntt dafiir, dai bie Projepgebithr, twelde
ber Unwalt fiir dad BVerfahren vor dem Lanbdgeridite 31 beziehen und
im vorfiegenden Falle unbeanftandet angefeht hat, aud fiic Dag Ber-
fahren vor bem Umtsgerichte mafgebend fei. BVom legislativen Stand-
puntte aud wire e faum zu techtfertigen, fiir bevartige Urbeiten und
Berhandlungen die néimliche Gebithr doppelt su gewdhren, einmal
fitr dag fafultativ mitnblige BVerfahren vor dem interimiftifd) puitdn
bigen Umtagerichte, bei weldjem fein Unwaltszwang befteht, und fodann
nodymaf8 fitr bas obfigatorifd) miindliche BVerfahren vor bem befinitiv
fompetenten Qanbgeridyte. 4

2. Was die Befdhwerde ded Wertreters bed Beflagten angeht,
fo ift vor aflem bderen formelle Buldffigleit nicht zu beanftanden.
Bwar Tiegen dem duberen Anfdeine nad) gwet itbereinftimmenve Ent-
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fdjeibungen der BVorinftangen vor und ed findet nad) §. 531 ALY 2
L8, eine weitere Befdjmwerde gegen einen BVefd)lup des Befdmwerbe-
gerichted muv infomweit ftatt, al3 barin ein neuer felbftandiger Befdhwerde:
grund enthalten ift. Allein ber Unmwalt ber Kldger Datte die Gebiifren
fiir ben Antrag auf Beweierhebung und fitr die Beweidaufriahme auf
Grund bded §. 22 ber GebO. fitr R liquidiert und bag Qanbdgeridyt,
- dem 8 Biernad) bie Koften feftfeste, gevade bdiefe gefepliche Vorjdhrift
fiiv amwendbar evadjtet. Dem entgegen griinbet dag Oberlanbdesgerict
feine Ent{djeibung auf §. 30 Rr. 1 der Feb.O. fiir KA Damit er-
halt ber Koftenanfap und deffen Feftfehung eine gang anbere, fiber den
gegenwdrtigen, rvedtsfrdftig entfdjiedenen Jnzidenzitreit Hhinaus-
gehende Vebeutung. Denn der Befd)luf ber zweiten Jnftany pri-
judiziert Dber fiinjtigen Rojtenerftattungspflidjt des Beklagten in dem
anbingigen Dauptprogefie; Beflagter {oll die beanftanbeten Gebiifren
nicyt beghalb zahlen, weil foldje im Jntereffe des Crlaffes eined Pro-
piforiumg entftanben feien, fonbern bedhalb, weil ber betreffende Un-
trag gur Befdajfung einer Grundlage fiir bas demnaditige
Hauptverfahren geftellt worden fei. Die Entfdjeidungen der Bor-
inftangen deden fid) hiernad) ihrem eigentlidhen Sinne nad) nidyt; das
Dberlandesgeridyt hat in Wirtlicleit einen dem Betlagten ungiinftigeren

Be[dhlup an die Stelle ved erftinjtanyliden gefent. :

Sadjlid) ift die erfobene Befdymwerde begriindet. Die Civilprozef-
orbnung Hat e abfidjtlid) unterlafien, in Bud) II Zit. 12 Beftimmungen
iiber die Roftenerftattungdpflicht bei Untrigen auf Siderung bdes Be-
reifed aufgunehmen. Cntweder muf baviiber im demnidhitigen Ber-
fagren iiber die Hauptfadje erfannt werden, oder e muf der Untrag:
fteller feinen Anfprud) auf RKoftenerftattung in einem befonderen Ber-
fabren verfolgen. Die Roftenfejtfebung zu Laften bes Geguers fann
aber immer nur auf Grund eines zur Bwangsvollftredung
geeigneten Titel3 erwirft werden (§. 98 C.P.O.), und ein foldher
Litel ift vorfiegend ausfdlieflic) in Unfehung ves durd) den Untrag
auf Erlaf einer einftieiligen Berfiigung ergangenen Lanbdgerichtdurteiles
vont 7. Juli 1884 begriinbet worben.

RNur diefer zulet erwdifhnte Untrag ift denn aud) Hier ald die
Hauptfadye gu betradjten. Ob berfelbe auferdem nod) die ifm von
bem Oberlanbedgericite beigelegte weitere Bebeutung Hatte, dariiber ift
gegenwdirtig ebenfowenig zu befinden, afg iiber die Frage entfchichen



396 79, Gebithren dev Neditanwilie. Bejderde.

werben fann unbd entfdjieben worden ift, ob ber Beflagte Die burd)
eine foldje Beweisaunahme etwa bedingten Mehreoften ju zahlen ver
pilidtet fei.

Der § 22 @ebD. fiir RU regelt vie Progeh- und Ber-
Banbdlungggebithr be Anwalted -fiir feine Thatigleit bei Antrigen auf
Sidjerung bes Beweifed fitr den Fall, bap augnafhmsweife (§ 451
CPB.D.) in diefem Verfahren eine mitndlide BVerhandlung iiber bdie
Buldffigteit bes Untrages ftattgefunden hat. Das Umtsgericht Hatte
jebody unter Unordnung der Beweidaufnahne bem geftellten Untrage
fofort, ofne yweitere Verhandlung, Deferiert. Damit fallt ofne tweitered
ver Unfpruc) auf Bejug bder — iibrigens aud) nidt angefepten —
Berhandlungdgebithr. Fiiv die Ausjcheidung ber Progefgebiihr
tritt die weitece Grwdgung Hingu, daf dag Verfahren in der Haupt:
fadje — itber ba3 Proviforium — bereitd anbingig war, mithin
bag Berfafren zur Sidherung bed Beweifes ur Qnftang  gehirte
(§. 29 Nr. 3 Geb.D.). Jn einem foldjen Falle hat der Anwalt, bder
bereits in ber Hauptfache Progehgebithr besog, aus § 22 a. a. 0.
nidtd anjufpredjen.

Bgl. Meyer, Geb.O. fiir RA zu § 22 Anm. 3; Willenbudyer,
©eb.O. &, 84.

Unfangend die Beweisdgebiihr, fo fommt auc filr biefe mit
Riidficyt auf die Unhangigleit der Hauptfacje nidyt der §. 22, fonbern
ber § 23 RNr. 1 GebD. beyw. § 35 Mr. 4, jept 3 .88, ur
Unwendung, und e8 Hat demgemif der Unwalt der Kldger 8/, Der in
§ 13 UG} 2 Mr. 4 ©eb.D. beftimmten Gebiihr von 8/, der vollen
Fage, alfo 3/,, ber lepteren su fordern.

Hiernad) mufste die Befdywerde der Kldger juriidgemwiefen, ber:
jenigen bes Beffagten ftattgegeben und, unter Fejtfepung ver Koften auf
150,97 o#, die Rlagfeite in bie duvd) bdie beiderfeitige Befdwerde-
fiifrung entftanbenen Roften diefer und der vovigen Jnftang perurteilt
werben,”



