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80. it die Berufung gegen ein Crfenntnid zuldffig, durd) weldes
ver Cinfprud) gegen cin Berfdnmnidurteil juriidgewiefen wivd, falld
8 fid) nad) inwijden redtsfriftig entidicdener Hauptjade nur nod
um den Softenpuntt Handelt ?
ERO. §. 94,

V. Givtlfenat. Urt v. 81. Januar 1885 1, &. H. (Bell.) w. die Inter-
effenten bed Jagbbezirfes 9. (RL) Hep. V. 219/84,

I. SQanbgeridit Miinfter.
IL.  Oberlandedgeridit Hanm.

Durd) dagd am 5. Januar 1883 verfiindete BVerfdumnidurteil ift
ber Betlagte folidarifd) mit einem gegemwdrtig nid)t mebhr beteiligten
Mitbetlagten verurteilt, an bie Rldgerin 318 o7 Jagbpadytgelder nebit
Binfen zu zahlen und die Koften zu tragen. Der Beflagte hat Ein-
fprud) erhoben, bie Forderung anerfannt, aber beantragt ber Kldgerin
die Koften aufzulegen. weil ev zur Klage nidt Anlaf gegeben Hhabe.

Das Landgeridyt u Miinfter hielt in dent Urteile vom 19, Mary 1883

1) bag Berftumnidurteil vom 5. Januar 1883 aufred)t, und legte
2) dem Belagten einen Eid auj, durd) deffen Ubleiftung dargethan
werben joll, baf er, ber Kldger, feinen Unlaf sur Klage gegeben fat.

Sm ©dwirungsfalle urden bder Kldgerin, im Nidytfchrdrungs-
falle bem DBetlagten bdie Koften bed Cinfprudhdverfahrens auf:
gelegt.  Beaiiglich) ber Roften bed vorhergegangenen BVerfahrend wurde
e3 bei bem Grfenntniffe vom 5. Januar 1883 belafjen.

Su dem Termine der Eidesletftung blieb ter Bellagte aud. €3
erging unterm 31, Oftober 1883 ein Werfaumnidurteil dabin, baf der
Gidb fiir verweigert angufehen. Auj den von bem Beflagten in einem
newen  Einfprudjdverfahren erfobenen Antrag, dad BVer{humnisurteil
pom 31, Oftober 1883 aufjubheben und die Leiftung bed Eidbes amju-
ordnen, tourbe im Verhandlungdtermine vom 5. Degember 1883 er-
mittelt, daf bdag Berjdumnidurteil vom 31. Oftober 1883 nod) nidht
sugeftellt fet. Dad Landgericht eradhtete die Crhebung bed Cinfpruches
vor Buftellung ded Verfdumnisurteild fiiv unwirffam und vermarf den
Ginfprud) burd) Urteil vom 5. Degember 1883. Gegen bdiefes Urteil
legte der Beflagte Berufung ein mit bem Antrage,

ben vom Deflagten gegen bad Verfaummisurteil vom 31. Oftober
1883 eingelegten Cinfprud) fitr juldfftg su erfldven, bie Sadpe zur
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yoeiteren Berhandlung au dag Gericht erfter Jnitany guviidsuverieifen
und bie Soften der Berufungsinftany der Kldgerin aufzulegen.

Daz Oberfandedgeridht su Pamm  verwarf bdurd) Urteil wvom
17. Upril 1884 die Verufung als unpuldffig. Das Neid)agerid)t hat
bie vom Beflagten eingelegte Revifion fiir begriindet eracdhtet und, unter
NAufhebung ded Berujungaurteiles, bie Sadje in die Bevufungsinftang uritd-
perwiefen, um bavitber s befinden, 0b die Verufung an fid) begriindet
ift, aud folgenben :
Griinden:

,Die Revifion ift ofne Ritcfidht auf den Wert bes Befdpwerde-
gegenftanded ftatthaft, weil e8 fich um die Unzuldffigteit der Berufung
Handelt (§. 509 Ab{. 1 C.P.O.).

Die Hauptiade — die BVerpflidtung ded Beblagten ur Fahlung
ber eingetlagten Sagdpadjtgelder ift durd) bag Erfenntnis vom 19. My
1883 zu 1, burd) weldjes dag Verfaummigurteil vom 5. Januar 1883
aufrecht echalten wird, rechtafrfti erledigt. Sdmtlidje folgende Un-
triige e Beflagten find nur bavauf geviditet, eine ihm giinftigere Ent-
fdheibung besfiglid) des Crfenntniffes vom 19. Mdry 1883 3u 2, be-
treffend die Roften des Cinfprudidverfahrens, herbeizufithren.

Das die BVerufung ald unzuliffig verwerfende Erfenntnis des
Oberlanbeageridjted zu Hamm beruft auf der Crwdgung, dah nad
§ 94 C.P.D. die Unfechtung der Entfdjeidung iiber den Koftenpuntt
unguldfftg ift, wemn nicht gegen bie Ent{cheidung in der Hauptfade
ein Redjtamittel eingelegt witd. €3 nimmt BHierbei der Berufungs-
ridjter auf dag Grfenntnis der vereinigten Civilfenate des Reidhyagerid)-
te3 vom 5. Oftober 1883

ogl. Entjd). b. R.@’8 in Civil{. Bb. 10 &. 309 .
PBegug.  Hier wird unter Widerlegung ber entgegenftehenden Ausfith:
tungen bder friiferen Erfenntniffe bed Reidysgeridjtes,

vgl. €ntjd). Bd. 6 ©. 432, Bb. 9 &, 325 b. REG3 in Civilf.
auggefithrt,

,baB die Progehtoften (bei iGrer Abhiingigleit von der Hauptfache

und ifrer mangelnden Gelbjtandigleit) al3 {olde nidht Gegenftand
eined anderen Redtaftreites und nidt zur Hauptfache werden tonnen,
yenn ber anfjingige Recytaftreit im iibrigen erledigt ift” (&. 810), ,baf
bie Unanfedjtbarteit einer Softenent{deidung bie Regel bilvet” (&.311),
,baf die Unfedhtung von Koftenentfdeidungen mur mit dem in der
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Hauptiadge zuftandigen Rechtdmittel gupulafien fei, und biefelbe gegen
blofe Entidjeibungen fiber ben Koftenpuntt (wegen des Roftenpunttes
allein) nidjt jtattfindet” (&. 313). ,

Diefe Siite ftehen dem Berufungsrichter nidht gur Seite. Die
Givilprogefordrung behanbdelt im britten Bucje unter der Uber{dyrift
, Redytemittel” — in den §§. 472—540 — nutr die Berufung, bie Revifion
und bie Befdypwerde. Wefentliches Merfmal bdiefer Rechtdmittel ift,
bafy mit ifuen eine Partei die Entjdjeidung eined Hiheren Geridjted zu
bem Bwede nacdjjudyt, um eine ihr ungiinjtige Cntjdjeidung eines an:
beven Geridtes gu befeitigen. - Der Cinfprud) wird von ber Givil-
projepordbrung nicht unter den Redtdmitteln aufgefithrt. €2 fehlt Det
ibm aud) jened djaratteriftife Merfmal. Derfelbe wird nicht bei einent
fiferen Gerichte, fondern Bei bemfelben Gerichte angebracht, weldje3
a3 Verfdumnisurteil audgefprodjen Hat, und zundd)ft nicht zu dem
Bwede eingelegt, den materiellen Jnhalt biefes Berfaumnisurteiled pu
befeitigen, vielmehr nur, um ben fritheven Buftand iwieder Herbei-
sufitfren, in weldem iy der Progeh vor Cintritt der Berfdumnia be-
funden Hat (§. 807 CPLO.).

Die Ausfiihrungen in dem Erfenntniffe ber vercinigten Civiljenate
pom 18, Oftober 1883 berithren alfo den ECinfprud) nidjt, denn er
ift fein Nedtamittel, und er enthilt zundadft aud) nidyt eine Anfechtung
per im Verfaumnigurteile audgefprodjenen, die den Einfprud) einlegende
PBartei etwa befdywerenden Unordbnungen. Wird der Cinfprud) fitr ju-
[4ffig befunden und daburd) ber Progeh in die Lage uriidoerfelt, in
weldjer er fich vor Cintritt der VWerfaumnis befunben Hat (§. 307
CP.D.), o ift fein Grund erfichtlich, weshalb nicht bet ingwifdjen er-
ledigter Pauptfadje diefe neuen Verhandlungen ebenfo auf den Roften-
punft befchrdntt werben fonnten, wie dies in bem erften Berfahren
und vor Eintritt der Verfdumnis in gleidjer Weife Hitte der Fall fein
fonnen. Miglicherweife geigt i) Dierbei, dafy itberhaupt feine BVer-
fdumnid vorliegt, und daf 3 Jdhon deshalb ungeredjtfertigt war, in dem
Berfiumnigurteile dem angebliden Sdumigen die Koften aufzulegen.

Bemerlft mag nod) werden, daf die Griinde, weldhe dazu gefithrt
haben, tm §. 94 C.L.O. bdie Anfedhtung eined Crfenntnifjes beziiglic
bes Roftenpunttesd auszujdliefen, falld nicht dasdjelbe Crfenninid aud
in ber Hauptfadje mit einem Redjtamittel angegriffen wird — bei dem
Cinfpruche gegen ein BVerfdumnidurteil nicht Plap greifen fonnen. Der
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§ 94 beruht, nac) ber sum forrefponbievenden §. 92 Dbe3 Entwurfed
gegebenen Begriindung, bavauf, dap s miflicy fef, Rechtamittel (aud
mur in Form der Befdymerde) — alfo Recjtdbehelfe mit devolutiver
Wirtung — wegen unridtiger Cntfdjeibung ded Koftenpuntied allein
guzulaffen, und 3 niipft fich) hieran folgende Crwigung: .
,Die Erfafhrungen im Gebiete des preufifchen Recjtes Haben bar
gelegt, wic Jchwierig in der Pragis die Beurteilung bev Entfdjeidung
imt Roftenpuntte von bderjenigen iiber die Hauptfacdje s frennen ift.
Rird diefe Scheidung nicht vorgenommen, und erdrtest behufs Prii-
fung det mur iiber ben Koftenpuntt gefithrten Bejdjwerde das hihere Se-
richt die RNidtigheit der in der Hauptfadye exgangenen Entjdeidung, fo
witd dag principale gelegentlic) eineg accessorium gur Entfdjeidung ge-
bracht, unb dod) ofine materielle Einwirfung auf die Hauptfacdge. €2
find aber Urteile 3u vermeiden, durch weldje Boventjdjeidungen, weldye
nicht befeitigt werben tonnen, fitr fadjlid unviditig erflirt werben.”

Bgl. Hahn, Die gefamten Materiafien zur Civilprozepordnung

Bo. 1 &. 200. 201,

Alle diefe Unjtinde fommen Dei bem Einfprucje gegen ein Ver-
faumnisurteil nicdyt Gervortveten, weil Bier die erneuerte Verhandlung
und Gntjcheibung demfelben Geridjte itbertragen ift, weldjes dad Ver-
faumnisurteil etlaffen Hat. Diernad) fegt die in ber Fevifion geriigte
Berlepung ded §. 94 €.P.O. vor.”



