82, Bedeutung der prozephindernden Einvede der mangelnden Proges-
fibigheit (§. 247 M. 6 €P.LO.).

L Givilfenat. Urt v 24. Mai 1884 i. ©. €. (Befl) w. 0. D. (RL)
ep. L 135/84.1

I Qanbgeridt T Berlin.
II.  Rammergeridt dafelbit.

Die tagende Verlaggbudjhandlung beabfichtigte, eine neue Auffage
eined bereits in mehreren Uuflagen erjdjienenen Gefangbudjed zu ver:
anftalten; bem Batte aber bag beflagte Ronfiftorium der Proving

1 Bgl, Bb. 12 Nr. 118 €. 399 D. 9.
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Branbenburg widerfproden, indem e3 fir fidy ein Autorved)t in An-
fprud) nafm.  Su ber worliegenben flage beantragte daher die RKldgerin
eine eftitellung bafin, dafs dem beflagten Konfiftorium ein Uutorvedt
nid)t zuftefe.

Tas betlagte Ronfiftorium Hat die Einvede der mangelnden Prozeh-
fabigteit auf feiner, bed Betlagten, Seite erfhoben, und gwar ald progef-
hindernde Ginrede (§. 247 Nr. 6 C.PDO.), tndem e& auf Grund diefer
Gintede die Verhamdlung zur Hauptfade verweigert hat. Das Seridt
erfter Suftan Bat biefen Einwand fitv beguiinbet evadjtet, weil dag
Ronfiftorium mit vermbgensvedhilichen Ungelegenbeiten nic)id pu thun
habe. Auf bie Berufung ber RKiigerin Hat da3 Berujungageridyt den
Ginwand verworfen und bdie Sadje zur anberweiten Berhandblung und
Entjdheidung in die exfte Jnftany puriicoerroiefen, weil zu den Gefdydften
ber Ronfiftorien anc) die ufficht iiber bag Vermbgen ber Kirdje ge-
five, biefelben alfp in die Rage fommen fonnten, einen Proge su
fithren. Die Revifion des Bellagten ift vom Reicydgerichte puritdige-
wiefenr, jebod) aug folgenben, vom benjenigen Des Berufdgerid)td ab-
toeicjenden

@riinben:

,Beive Vorinftangen Haben die Cinrede ded Betlagten ald proze-
Binbernde behandelt und daritber ofjne vorgdngige Berhandlung sur
Dauptfache befonders und ousfdlieRlich durd) Urteil erfamnt. Die
Ginilprogefordrung (@Rt a3 projefhindernde Cinreden nur die in
§. 247 unter fech3 Nummern fpeziell benannten Einveden zu, darunter
unter Nr. 6 die Cinrede der mangelnben Progehidhigeit. Nur wenn
die Ginrede bes Beflagten unter eine diefer fechd FMwmmern gu fub-
fumieren ift, durften die Borinftanzen dariiber ofne vorferige Berhand-
fung gur Hauptiade gemdf §. 248 befonderd durd) ein, durd) Rechis-
wmittel anjechtbares Urteil entfdjeiden. Unter ber Cinvede der mangeln-
ben ProgeRidhigeit ift im § 247 Nr. 6 bdie Cinrede gemeint, daf
einer Partei die Progehfdhigleit im Sinne ded §. 50 C.P.LO. mangele.
Der §. 50 verfteht unter der Progehiahigheit die Fabigleit einer Partei,
felbit vor Gericht zu ftehen, im Gegenfape der nicht progefjahigen Partei,
weldje nidyt felbjt, jondern bdurd) einen gefeslidhen Bertreter vor Ge-
tidt ftehen fann. Die Cinrede der mangelnden Progehidbigleit wiirde
alfo nur dann erhoben fein, wenn bag beflagte Ronfiftorium einge-
yoenbdet Hitte, dafy €8 nicht felbft vor ericht zu ftehen fdhig fei, fon-
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bern mur burd) einen gefeplichen Bertreter vor Geridht ftehen fdnne.
Dasd hat aber bag beflagte Ronfijtovium nid)t eingewendet; e3 liegt
bafjer eine progeBhindernde Einrede iiberall nicht vor; mithin durfte
pa3 im §. 248 CP.O. vorgefehene Berfahren nidjt eingeleitet und
in foldem DBerfahren nicht erfannt werben. Die Urteile der Bor-
inftangen find gleic) dem worfergehenden BVerfafren nidhtig, und rwemn
gleidhwohl auf Buriidmweifung der Revifion exfannt ift, o ift died aus
gang anderen Griinden, al3 denjenigen bed Berufungdridters und nur in
bem Ginne gefchelien, dbaf die in ber Urteildformel ausgefprodjene Ber-
werfung deg Cinrebevorbringend al8 eined progehindernden aud- bem
rein formellen Grunbe, weil 3 nidft unter bie Veftimmung bes
§. 247 CR.O. fallt, aufrecht erfalten und die Sadje in bdie erfte Ju-
ftang zuriidoerwiefen wird, um nad) verhanbelter Hauptiadje andermweit
ju erfermen. Die @riinde der Urteile der Vorinjtanzen, namentlid)
e Berufungdurteiles, behalten dafer fiir die fiinftige anderieite Cut{dei-
pung feinerlei Bedeutung. Das Einredevorbringen bed Betlagten lduft
pavauf DHinaud, daf entroeder wegen des RKlaganfprudies der Redjts-
weg nicht guliiffig fei ober daf bdie Beflagte nid)t paffiv legitimiert, bie
Rlage vielmehr gegen einen anbderen Beffagten, namentlid) gegen den
Oberfirdjenrat, 3u rihten gewefen wire. Die Einvede der Unguldffig:
feit Ded Nedjtsweges hitte allerbingd von dem DBeflagten als eine
progeBhindernde nad) §. 247 Nr. 2 C.P.O. vorgebrad)t werben onnen;
vad ift aber nidht gefdjehen, vielmehr ausbriidlid) mur bie prozel-
Bindernde Cinrede der mangeluben Progepfahigleit erhoben. Die Ein-
rede ber mangelnden Paffivlegitimation gehdrt aber nicht zu den progef-
Dinbernden bed §. 247; iiber diefelbe fann nidjt gemdf §. 248 €.P.O,,
fondern nur nad) verhandelter Hauptfache erfannt werden.

Geitend bed Beflagten ift namentlid) behauptet, bad RKonfiftorium
fet fetn Mechtsfubjelt, weldes in vermbgengredytlichen Angelegenbpeiten
verflagt ‘werben fonne; 3 Defige feine juriftifhe Perfonlichleit; es fei
eine follegialijche Behirbe ber evangelifdjen Lanbedfirde zur Hand-
habung Ded Rivdjenregimentes begichungdweife Unffichtfithrung iiber
bie inneren und duperen firdjliden Ungelegenbeiten ber evangelifchen
Rirdjenproving Brandenburg und ifrer Gemeinden; e3 Hhabe aud feine
Funttionen, welde denjenigen der fisfalifhen Stationen in vermdgeus-
recdjtlichen Ungelegenfeiten analog feien; bdie Landegfirdje werde in
~ ifhren Vermbgensangelegenbeiten bdurch) bden ‘Obertivdjenrat vertreten,
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Alle diefe Behauptungen ftehen in feiner Begiehung zu der Frage ber
Progepfdhigleit beg Konfiftorii.

®leid) unerfeblih ift fiiv die vorliegende Cutjdjeibung dag won
der Kldgerin und von dem Verufunysdgerichte urgierte Moment, daf dad
Ronfiftorium dle amtlidgen Funttionen Yat, gewiffe tivdhliche Foudd zu
verwalten undb bie Wermbgendverwaltung ber Rirdjengemeinben zu
beauffiditigemn.”



