83. 1. Wbweijung {ber Klage wic angebradt wegen unterlafjener
YUngabe ded geridtlid) Deftimmten Termined in ber bem Bellagten
sugeftcliten Abjdrift ver Klagejdrift.

2. $at der Kldger bas Jedt, nad § 300 Nr. 2 €.B.O.
Bertagung zu verlangen, aud) dann, wenn der Bellagte eridnenen
ift und Abweijung der Klage beantragt ?

L Givilfenat. Ut v 21, Juni 1884 1. &, &. (RL) w. B. (Bell)
Fep. I. 186/84.

I. Landgeridt Sdpverin.
1L, Oberfandedgeridit Roftod.

Jun bem zur Berhandlung itber die Klage Geftimmten Termine er-
{chien Der Beflagte nicht. Segen dad Bierauf ergangene und ihm u-
geftellte BVerfaumnidurteil erhob er Cinfprud). Jn dem ur Verhand-
Tung iiber den Einfprud) und die Hauptfadje beftimmten Termine be-
antragte Beflagter vor Eintritt in die BVerhandlung zur Hauptfade,
burd) Urteil zu erfennen, dafy die ProzeBvorausfeungen nidht vorhan-
ben feien, ba die Ungabe ded vom Borfipenden ded ProzeRgerichtes
beftimmten Berhandlungdtermines in der ihm gugeftellten Abdyrift der
Rlagefdyrift gefehit habe. Kldger beantragte dagegen, bag Werftumnis-
urteil aufredjt gu erbalten, eventuell bie Berurteilung nunmehr ausdju-
{precjen, Hodft eventuell, unter dem Erbieten u neuer Ladung, bdie
Berhandlung der Sadje 3u vertagen. Dad Landgeridyt ordnete Ber-
Handlung zur Sadje an, woranj Beflagter die Abweifung der Klage
beantragte und yur Sadje verhanbelte. Dag Lanbdgeridht erfannte auf
endgiiltige Abmweifung ber Klage, indem 8 ammabhm, daf fowohl bder
Untrag, bdie Rlage wegen mangelfafter Qabdung angebradjtermafen ab-
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guweifenr, alé aud) der Untrag, diefelbe ald unbegriindet abjuweifen,
gevechtfertigt fei. uf Berufung bes Kdgers dnderte bag Oberlanbes-
gerid)t bad erfte Mrteil, indem e8 bdie Klage nur wie angebradjt abwies.
Die von dem RKldger bhiergegen -eingelegte Revifion wurbe Furiid-
gewiefen.
Griinbde:

w1 €3 flebt feft, bap bie Ubfdjrift ber Rlagefdjrift, welde RKldger
bem Betlagten guftellen lie, wenn aud) eine Ladung bdeg Betlagten,
dod) feine Ungabe beg von dem Borfigenden auf den 27, Oftober 1883
beftimmten Berhandlungstermined enthielt. Eine derartige Bufteling
ift feine Crhebung der Rlage im Sinne ber Civilprojepordmung. Nad)
§.230 erfolgt bie Rlagerhebung dburd) Buftellung eines Sdjriftiages, welder
die dafelbft ADJ. 2 Nr. 1—3 begeidhneten notwendigen Beftandteile, in3-
befondeve nad) v, 8 bie Labdbung bed Beflagten vor dad Prozep-
geridyt gur miindlidjen Lerhandlung bed Red)taftreites enthilt. Cs
unterliegt feinem Biveifel, daf Bierunter die Labung zu einem beftimm-
ten, gemdf § 193 bet dem Progepgeridite feftgefepten, dem Beklagten
gemdf § 191 durd) Aufnafhme in die Klagefdhrift befannt su madjen-
ben Termine au verftehen ift. Die von dem Revifionstldger unter
Verujung  auf die Ausfithrung von Reuling in ber Juriftijchen
Bodjen{dyrift 1883 &, 57 flg. vertretene Anficht, dah audh die Buftelfung
einer Stlage ofne Terminsbeftimmung geniige, um bdie Sadje redjts-
bingig su macjen, fann nidjt al8 ricdjtig anerfannt werden. ©3 liegt
fdhon im LWefen einer Labung, daf auBer ber labenden und geladenen
Perfon aud) der Ort, wohin, und die Jeit, auf weldje gelaben wird,
befannt gegeben werben. Uud) bdie Civilprogefordnung in ifhren Be-
ftimmungen iiber Ladingen, Termine und Friften, §§. 191 flg., tennt
nuv ,bie Ladung u einem Termine’. Bur Redtfertigung der Be-
hauptung, Daf Diefelbe eine genevelle Labung ofne Terminsbeftinmmung
sulaffe, geniigt weber die DHinweifung auf ben framyditihen Prozep,
beffen Rollenfyftem gefliffentlich nidjt angenommen worden ift (vgl.
Potive gum Cntwurfe der §§. 184, 186 C.P.D.), nod) bie Hervor-
bebung bes Unterjdjiedes gwifdjen ber Faffung des §. 230 deutid.
C.R.DO. ,Ladung gur mitndlidjen BVerhandlung des Rechtaftreites” und
Ded §. 184 fHannov. C.PO. ,Aufforderung an dem feftgefehten Ge-
ridjtatage au erfdjeinen”. Hievaus ift feineswegsd 3u fhlieken, daf die
beutfche Civilprogepordnung bag Crfordernis der Termingbeftimmung
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bei ber Qadung aufgegeben Gat. Lhrend ber zu Hannover augge-
arbeitete Gntrourf einer beut{den CivilprogeBordmung §. 231 umbd ber
Entourf efner CtvilprogeBordmung fite den RNorddeut{chen Bund §. 403
in Berbindung mit §. 209 bag Erforbernis der Terminsbeftimmung
bei ber Ladung ausdriidli) Hervorhoben, ift foldhed in dem im
preufiifden Juftizminifterium bearbeiteten Entwurfe einer deutidhen
Givilprogefordbnung von 1871 §. 209, ausd weldjem bdiefe Beftimmumg
unverdnbert in die {pdteren Eniwiirfe und afs § 230 in die Givil
progeBorbnung iibergegangen ift, gwar nicht ausbriidlicy gefchehen, Bier-
burd) aber nidjt etwa eine von ben fritheren Entwiizfen fachlich ver-
fdhiedene Borfdhuift beabfichtigt, fonbern nur eine neue Faffung der-
felben Borfdrift gewidhit worden. ,Das lepte notwendige Requifit
einter jeben RAiagefdyrift”, bemerfen die Motive zu bdem angefiifrten
- 209 ©. 804, ,ift bie Badung bed Beflagien vor bas Prozehgericht
gur mimbdliden BVerhanbdlung bes Fed)tdftreites; die .Bedeutung
biefer Qabdung ergiebt {idh aud anderen BVor{driften des
Cutwucrfes, §§. 117 flg.” Der fierburd) in Begug genommene
- 117 entfpridit wortlih bem §. 191 der Givilprozefordnung, und die
Motive su erfterem &, 298 erliutern die Qadung Fu einem Termine
afg ,die an bdie ju labenbe Perfon gerichtete Anfforderung, in dem
Levmine gu erfdeinen”. Die Buftellung einer Klagefdrift, weldpe
feine Mitteilung itber den angefehten Berhandlungsdtermin, alfo feine
Rabdung gu einem Termine enthilt, ift Giernad) feine Grhebung der Rlage,

2. Wenn nad) einer derartigen Juftellung in dem angefepten
Termine der Rbger den RKlaganfprud) miindlich unter Stellung bed
entjprechenben Antrages erhebt, fo vermag bied miindliche Vorbringen
an fid) im landgerichtlichen Berfahren den Mangel ordnungsmapiger
Rlagerhebung nidjt 3u Heilen, wenngleicy der Betlagte im Termine er
{djienen ift und burd) bas miindliche Borbringen bes Kliigers Kennt:
ni3 von ber beabfidjtigten Rechtgverfolgung erfangt Hat. Nur im
amtggeridytlidjen Berfabhren ift die Erlhebung der Rlage durd) miind:
ligen Bortvag verfelben ohne vorgingige Qadung und Termingbejtim-
mung geftattet (§§. 461. 471). JIm landgeridjtlicien Verfahren dagegen
fann 3war in einem Dereits anfingigen Redytaftreite die Grweiterung
ber Rlage unbd die Crhebung einer Wiberflage ohue Labdung mit Ters
mingbeftimmung ftattfinben (§§. 240. 251. 253), nic)t aber die Gr-
bebung ber Rlage, burd) weldje die Rechtshingigheit ber Streitfache
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begritndet twird, indem unter Erfhebung der Rlage im §. 235 nur eine
pem §. 230 entfpredjende RKlagerhebung zu verftehen ift. b auf die
miindli) vorgetvagene Rlage verhandelt und entfdjieden terben Ffamm,
Dhingt von Dem Berhalten bded erfdyienenen Bellagten ab. Tritt ber-
felbe in bie Verhandlung iiber die RKlage ein, ohue dic mangelfafte
Rlageguftellung zu tiigen, fo ift der Mangel berfelben nady §. 267
gehoben; eine Ubweifung der Kiage von WAmis wegen wegen Mangels
einer Progepoorausfepung ift in diefem Falle unguldifig, wie audh bdie
Motive zu den §§. 288, 239 bes Cnbwurfes der C. PO, bei Redt-
fectigung ber Nichtaufnahme bed Einwanbded ber nidjt ordnungdmipigen
Qabung unter bie prozefbindernden Cinveden unferflellen. Wenn ba-
gegen bder erfdjienene Bellagte die Ubweifung ber RKlage wvegen Ded
Mangel8 orbnungdmaBiger Klage fordert, {o fann dad Progehgeridht
nidgt umbin, diefem Untrage s entfprecien. Ebenfo verbhdlt ed fich,
wenn der im Verhandlungstermine nidyt erfdjienenc BVeflagte nady er-
gangenem Berfdumnisurteile und eingelegtem Cinfprudje in dem ur
Berhanbdlung iiber den Einfprud) und iiber die Hauptfache beftimmten
Termine erfdjeint und bie Ubweifung bder Klage mangeld ordnungs-
mifiger Rabung beantragt, da ber Redjtsftreit burd) den Cinfprud
nad) §. 807 in bie Rage guviidverfest wird, in welder er fidh) vor
Gintritt der Verfdumnig befand. €3 war dafer aud) im gegenwdrtigen
Redjtaftreite, nachoem der Bellagte Cinfprud) eingelegt und beantragt
Batte, durd Urteil zu ecfennen, daB bdie ProzeBoorausdfepungen nicht
vorfhanden feien, die Klage abzuweifen, wenn nidt der Mangel ordrungs-
miBiger Ladung bes Beflagten bdurd) BVerzicht bdesfelben auf bdeffen
Geltendbmadjung obder durd) Nadholung der orbnungémuﬁlgen Rlag-
suftellung vonfeiten bes RKldgerd gefhoben war.

3. @in Berzidt deg BVellagten auf ben aud ber mangelfaften Ju-
fteflung ber Riage au entnehmenden Cinwand ift nidt anaunei)men
Daburd), daff er bei Cinlegung ded Cinfpruches gemi §. 305 Ne. 3
bie Qadbung ves Kliigers zur miindlichen BVerhandlung iiber bie Haupt-
fadje beantragte, begab er fih nidjt bes Hedjted, die Mangelfhaftigleit
per Qlagerhebung in dem beftimmten Tevmine ju vilgen, wie von dem
Berufungsdgerichte mit utreffenden Sviinben ausgefithrt worden ift.
Parin, dap er in diefem Termine nad) erfolgter Ritge jened Mangels
auf bdie Anorbnung bes Prozehgeridhtes, sur Hauptfade zu nerf}anbein,
fig sur Sadje {elbft eingelaffen Hat, fann ebenfomemg ein Verzicht
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auf bie bereitd erfhobene Riige gefunden werben. Bwar ftand es bem
Betlagten frei, ungeachtet der Wnordbnung ded Gerichtes, gur Hauptiadje
nid)t zu verhandeln und ein deshalb gegen ihn ergehended abermaliged
Berfaumnisurteil nady §. 474 AL, 2 CPO. mit ber Berufung aus
vem Grunde anyufecdhten, weil bag Geridit die Verhandlung iiber die
Hauptfacge mit Unvedh)t angeordnet Habe. Aber daraus, baf Veflagter
biefen Weg nidht einfdjlug, fondern der Anorbuung bded Geridjies, gur
Hauptfadje u verhandbeln, Folge leiftete, fann dody eine Fuviidnahme
De3 vorher erfobenen Eimwanded nidjt ordnungdmdiger Ladbung nidyt
entnommten yerden, wie auch in dem Falle, daB bad Progepgericht
ofne vorgingige Crledigung einer erfobenen projefhindernden Einvebe
auf Grund bed §. 248 AL 2 a. a. O. die BVerhandlung ur Haupt:
fadje anordnet, in bem gemdf bdiefer Anordnung fiattfindenden Ber-
hanbeln bed Beflagten zur Hauptiacdhe ein BVerzidht auf die vorgefdhithte
progefhindernbe Cinvebe nidht zu finden ift, gleidjoiel ob er bel ber
Ginfaffung zur Dauptfadje beyiiglich biefer Ciurede eiven Borbehalt
gemadjt hat ober nidht. Endlidy ift ein Berzicdht des Beflagten auf den
Cinwand nidht ordnungdmdpiger Ladung aud) nidht davin zu erbliden,
baB er in ber Berufungsinftany den Unirag nidht geftelit hat, die Klage
aud diefem Grunbe wie angebradyt abyuweifen; dbenn da die Klage in
erjfter Jnftany vein abgewiefen tworben wund von dem Bellagten ald
Berufungsbeflagtem beantragt war, die Berujung ald unbegriindet juriid-
guweifen, fo war in bdiefem yweiter gehenden Untrage auch der eventuelle
Untrag mit enthalten, die Rlage, wenn bdie reine Abweifung derfelben
nidjt beftéitigt werbe, wenigftend angebradjtermafen abzuweifen. .

4. Gine Nadjholung der RKlagerhebung vonfeiten bes Kldgers
purd) eine der Civilprogefordnung entfpredjende Buftellung der Klage-
fdrijt hat nidht ftattgefunden. &3 fonnte die Frage aufgerworfen wer-
ber, ob etwa in der Buftellung bed Werfaumuisurteiled ober ber Be-
rufung8{drift an ben Beflagten BHinfidtlih der Redjtshingigleit ein
Crfap fitr die Rlagerhebung s finden fei. Was die Buftellung bed
LBer{dumnigurteiled betrifft, fo ift allerdings Hierin eine Benadjridjtigung
bed Beflagten von der dem Urteile zum Grunbe liegenden und eine
Boraudfepung desfelben bilbenden Klage enthalten und dad Erfordernis
ber Labung bed Beflagten durd) bad {don vorliegende Urteil und bdie
nunmelr nad) §. 805 . 8 bem Bellagten obliegende Ladungsdpflic)t
erlebigt; aber wemn man aud) Gievaud ben Sdluf zichen wollte, daf
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bie Unbhdngigfeit De3 Redtsitreites, wenn. nicht {don friiher gemdp
§. 235 jebenfalld mit Der Buftellung ded Ver{dumaisurteiled eingetveten
fei, fo wird bod) biefe Wirfung der lepteren durd) Cinlegung bes Ein-
fpruched nach §. 807 yvieder Defeitigt. ad aber die Buftellung ber
Berufungdidjrift betrifft, fo fann bdiefelbe felbft bann, wenn ber Ridger
wegen Abweifung der RKlage Berufung einfegt und ber Juhalt der
Berufungs{drift den fitr die Klagefdrift in §. 280 aufgejtelten Er-
forberniffen entfpricht, als Crfap fitr die Fuftellung der RKiagefdyrift
um dedwillen nidjt gelten, weil nad) den Grundidpen der Civilprogeh-
oronung (vgl. §§. 88. 491 a. a. D.) die Crhebung ber Klage in der
roeiten Jnftang umyuldffig ijt.

5. War demnad) der Untrag bde3 Beflagten, die Rliage vegen
Pangeld einer SProjefoovausdfepung wie angebradht abyuweifen, bes
griindet, {o fonnte Ridger die Abmweijung der Klage aud) nifht durd
feinen Untrag auf BVertagung abwenden. . . . Der §. 300 der Civil-
progeBordnung anerfennt etn Redjt bed RKldgers, Vertagung der miind-
lidjen Werhandlung wegen nidt ordnungdmdpiger Ladung der Gegen-
pactei zu verfangen, nur fiiv den Fall, daf leptere nid)t exrfdjienen ijt.
€8 erfdjeint nidht gerechtfertigt, diefed Red)t auf den Fall audzudehnen,
baf die @egenpartet er{djienen ift und wegen nidht ordnungdmdpiger
Qadung bie Abweifung der Klage beantragt. Einer entfprechenden An-
weadbung der fiiv erfteren Fall gegebenen Beftimmung auf den lepteren
Fall fteht die wefentliche Berfchiedenheit beider Fialle entgegen, indem
e8 fih) im erfteren Fale nidt um Uusdfdliepung ober Einfdranfung
eined Nedjted de3 Beflagten, fondern lebiglih um bdie Verpflidtung
ved Progehgeridytes Hanbdelt, unter den gefepliden Vorausjepungen bem
Vertagungdantrage ded Retigerd u entfprechen, wogegen in dem gweiten
Talle bei Unerfenmung eined Redhted bed Rldgerds auf Vertagung, alfo
fortfepung bes BVerfafhrend, dag Red)t bed Betlagten, bie Abmeifung
ber Rlage zu verlangen, fiir den Fall, baf Kldger die BVertagung be:
antragt, ausdgefdlofjen fein witrde.”



