88. Qit in dem gemi §. 660 C.P.O. ftattfindenden Berfahren

betreffend die Buliffigleit der Bwangsvolljtredung aud dem Urteile

cined auglindijdyen Geridtes audy iiber den Ciwwand ju entfdeiden,

paf dew Urteile mad) crlangter Redtefraft durd) Bahlung geniigt
: worden jei?

IV. Givilfenat. Utk v, 5. Februar 1885 . &, D. (Befl)) w.
' W. u. € (RL) Rep. IV. 322/85.

I Raudgeridit I Berlin.
II.  Rammergeridyt dajelbit.

Der zweile Richter fat in Gemiihheit bed §. 660 C.P.O. bie Ju-
{affigteit der Bwangsvolljtredung aug dem in Sadjen W. & Co. wiber
M. beyw. deffen BVerlaffenfdjaft und bden gegenwirtigen Beflagten er-
gangenen Crfenntniffe des K. K. Landgeridhts u Prag vom 2. Offober
1883 auggefprodjen, indem er feftftellt, baf bdie Erforberniffe Des
§. 661 a. a. ©. vorhanden feien, und den Cimwand bed BVeflagten,
bafy die rehtsfriftig feftgeftellte Forberung der Kldger ingwifdhen be-
3060t worben {ei, verwirjt, weil derfelbe nach) §. 686 a. a. O. von
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pem Sdjulbner nur im LWege der Klage bei dem ProgeBgeridhte erfter

Snftany geltend gemadjt werden fonme. Auf die Hevifion bed Be-

fagten Dat dag Meich3gericht Dad angefodhtene Urteil aufgefhoben und

bie Sadje in die Berufungdinftany guriidverwiefen ausd jolgenden
@ritnden:

2 Der gweite Ridjter Hat das BVorhandenfein der Crorderniffe tes
§. 661 CB.O. ofhjne Rechtsirrtum feftgeftellt, aber mit Unvecht den
8. 660, 661 a. a. ©. gegenitber ben Bahlungseimvand der Beflagten
nidgt beritdfidtigt.

Die deutfche Civilprogeforbnung geftattet beim Borhanbdenfein bder
finf aligemeinen BVorausfepungen ded § 661 UL[. 2 a. a. O. qud dem
audlinbifden Urteile eine Rlage auf Buldffigleitsertidving der Bwangs-
vollftrefung bedfelben burd) ein Boljtredungdurteil, alfo die actio
judicati, sum Bwede der Herftellung eined inlindifdhen epefutiven Litels.
Davausd aber, baf bdiefed BVolljtredungdurteil ofne Pritfung der Gefey-
mapigleit der audwdrtigen Entfdeidung zu erfaffen und beim Mangel
aud) nur eined bder fitnf unerliflien Crforderniffe au verfagen iit,
folgt nidjt, baf €8 nur wegen eined Dderavtigen Mangeld wund nidyt
auch aud anderen Griinden verfagt werben fanm, Died ergiebt fid)
aud ber Ber{djiedenfeit ber Lorbedingungen bder Bwangdvolljtreding
aud qugldndifen und inldndifden Urteilen, welde nur mit Cin-
fdjranfungen geftatten, bad Bolftredungsurteil bez §. 660 a. a. . mit
ber Bollftrecdungstloufel des §. 662 a. a. O. in Pavallele zu ftellen.
Daz inlinbifde unbebdingte Endurtell wird mit jeiner Redjtsfrajt voll-
ftredbar (§. 644 a. a. D.) und erfolgt daraud bdie Bmwangsdvoll:
ftredung anf Grund einer vollftrecbaren Urteilgansjertigung (§. 662
a . 9.). Die Entfdjeibung fiber Eimvendungen ded Scjuldners, welde
bie Buldffigfeit der Volftredungstlaufel betreffen, fann von dem Se-
ridjte, deffen eridjts{dhreiber fie evteilt Hat, ofne vorgingige mitnd-
lige Berhandlung getroffen werben. Bur Borbereitung der Bwangs-
pollftrefung aud einem qudldndifhen Urteile muf dagegen nidt nur
veffen Medjtairaft, jondern audh die Buldffigieit der BVollftredung daraus
in einem befonderen Progefle, alfo nidht blof fitr bie Beit des Ein:
tritted der Rechtdfraft, fondern aud) fiiv die Beit der Erdrterung bder
Bollftredbarfeit feftgeftellt werben. Wihrend der Sdjuldner beim
Tangel eined foldhen Progelfes feinen Widerfprud) gegen die Voll
ftredung bed infdnbifdjen Urteiled auf Grund der Cinwendungen gegen
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ben Anfprud) wur im Wege bder Klage Dei Ddem Progepgeridhte
erfter Jnftang nad) §. 686 a. a. . geltend madjen fanm, ift ber
Sdyulbner in bem Progeffe itber die Buldffigteit der Bmwangsvolijtrecung
aud einem qudlindifdjen Urteile befugt, fowohl die Legitimation ve3
RKldgers, wenn er eine von der in dem Urteile aufgefithrien verfdjiedene
Perjon ift, gu beftreiten, ald aud) die LTilgung ded redjtsfrdftigen An-
fprudjes einguwenbden, Fiir biefe Cimwendungen ift dad mit dber Jubdi-
fatstlage Defafite inldubdifdje bad Progehgericht und eine BVerweifung
pe3 Beflagten damit an dad auslindifde Gerid)t, weldjed itber den
Unfprudy erfamnt Hat, nidt geredjtfertigt. Dev zweite Ridter Batte
iiber bie jepige Buldffigeit ber Volftredung, alfo aud) iiber alle Ein-
wendungen aud den §§. 686. 687 a. a. O. zu ent{deiden. Das an-
gerufene inldnbifdie Progepgeridit ift nidt bdag BVolftredungsgeridht
fitr ein fdon in begug auj die Buldffigleit ber Bwangdvodjtredung
feftitehendes Urteil. A
Bgl v. Wilmowstiu. Levy &. 781; Wad), Bortrige S. 221 flg.
Der Cimwvand der Babhlung bder redytsfrdftigen Forderung betrifft
nidjt die Gefepmipigleit der ausldnbdifdjen Ent{deidung, {ondern bdie
Trage ded fFortbejtehensd bdeg redjtsirdjtigen Unjpruched und damit
muf ber Beflagte hier gehort werben,”



