89. 1. Oteht Sdicdsriditern su, itber die beftrittene Erifteny der
Boraudjepungen ded [djicdsridpterlidyen Berfahrens cinen Sprud) zu
fillen?

2. Wie find die §§. 858 UbL. 1. 867—871 in Berknilpjung
mit den §§. 41—46 C.P.O. andzulegen?

L Givilfenat. Urt v. 7, Februar 1885 i. &, L. H. & Co., (Bekl.) w.
©. & (RL) Nep. 1. 456/84.

I Ranbdgeridit Danzig.
II. Oberlanbedgeridt Marienwerber.

Uber die oben formulierten Fragen ift in ben @riinbden bes
Fevifionsurteiled folgended gefagt:
,Die {dyiedsridyterlihe Uufgabe befteht in der Entfcheidung des
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Redjtaftreites der Pavteien, bagegen nidht in der Enifdjeidung
iiber die entftanbene Gtreitfrage, ob ein Deftimmter Redjisitreit
fiberhaupt nidt durd) Sdjieddgerid)t oder (wegen Befangenbeit
eined Sdjiehsrichters) nidht durd) das Sdjiedsgeridht in feiner
porliegenden Jufammenfepung entfdjieden werden birfe. —

Um Berzdgerungen zu verfhitten, hat bag Gefeh tropbem
im §. 863 C.P.O. beftimmt, daf diejenigen Perfonen, welde thatfid)
lid) in Thitigheit getreten find (im Falle bdes WBefirittenwerdensd der
Buldffigteit ihres {djiedsridyterlichen Berfahrend, indbefonbdere aud
biefes Beftrittenwerdend aus dem Grunde, dap einem Sciedsridyter
bie Qualififation u ben {djiedsridyterlichen Bervidhtungen mangele), bad
Berfahren fortfepen und einen Sdyiedsfprud) erlaffen Eonnen. Sind
diefe Perfonen redlid) und verftindig, fo werden diefelben fich natiiv-
lidg au einem {olcjen Berhalten nur dann entfd)liefen, wenn fie die
Ubergengung gewonnen Haben, daf der gegen ihr Funttionieren
erfobene Widerfprud) nicht begriindet- fel. Unbenomumen ift ez jenen
Perfonen, wenn fie fid) zu einem folden Verhalten entjdjloffen Haben,
diefen Entfchluf, unter Motivierung dedfelben, fei e munm in ben
@riinden ded gefiillten Sdjiedafprudyes, fei e3 in Geftalt cined jdjon
vorher den Parteien mitgeteilten Befd)luffes audzufprecgen. Cine
foldje €ut{djliefung jener Perfonen, begiehungdweije ber ur
funbliche Ausdrud der Entfd)liefung (mag legterer aud) etmwa, wie im
vorliegenden Falle, intorrelt al3 Sdhiedd{prud) iiber die Préjubdizials
@inreden Degeichnet fein), Hat gar feine Ent{djeibungdiraft. OO
bet nad) bem gefenngeidyneten Widerfprudje gefillte angeiglidye Sdhieds-
fprud) itber den Rec)taftreit ber Parteien im Sinne Redytend wirk-
lid) al3d ©diedsfprud) su gelten Hhabe, hingt lediglic) von der
Cutfdeidbung ded zufténdigen ordentlidien Geridjtesd ab, weldes
gur Cnt{deidung bed Streited iiber bad Beftehen oder den WMangel
ber Borausfepungen der Juliffigleit und Redytdwirtfamleit ded reali-
fierten, angeblid) {diedsridyterlichen Berfahrend (begichungdweife Sdyieds-
fpruches) im Wege ber Klage gemdf §§. 867. 869. 870. 871 C.P.LO.
angegangen, ober (aud) ofje vorgingige Crfebung einer folden Klage)
im Falle ded Untrages, die Fuldffigteit der Bwangdvolljtredung ausd
bem gefillten Sdjiedsfprudje durd) Bolftrecungdurteil andjufpredypen,
gemdB § 868 C.P.L. veranlaft ift.

Sm §. 858 AL 1 CP.O. it nirgendwie beftimmt, daf nidyt
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nur bdie Griinde und Borausfepungen ber Wblehnung eined
Sdyiedgridhters und eined Ridyterd gleidhftinden; {ondern aud
bic Jormen iiber dad Verfahren und bdie Ent{deidbung im Falle
ber Ublefuung eined Ridyters in den Fdllen der Ablehnung eined
©djiedariditerd entfpredjende Unwenbdung fanden. Jened Gefely be-
ftimmt vielmehr gany einfady:

,Cin ©dyiedsrichter fanu aud denfelben Griinden und unter bden-

{elben Worausfepungen abgelehnt werben, welde zur Ablehnung

eined Ridpters beredjtigen.”

Die Griindbe und Borausfegungen der Ublefnung, begiehungs-
weife Aus{dhliehung eined Richterd find nur in ben §§. 41. 42, 43.
44 U6}, 4 CP.O. normiert. Die Novmen iiber da3 Verfalhren und
vie Ent{djeidungen im Falle der Ablehnung eined Ridhterd {ind in
pent §§. 44 Ab{. 1, 2, 3. 45 und 46 CPLO. beftinunt. Lehtere Nor-
nen find gar nidt, aud) nidt entjprediend, anf den Fall der Ab-
lehnung eined Sdjiedgridyters ammwendbar, und zwar felbitoerftindlid)
nid)t, weil dag Sdjiedsgeridyt iiber die Vorausdfebungen ber Buléffig-
feit ber [djiedsrichterlidhen Funftionen gar nidyt zu entfdheiben Hat, —

€ fann {don bedwegen gar midit bavon die Nebe fein, eine fo-
genannte pilidtmahige Crflarung eined abgelehnten Sdjieds-
ridyterd iiber den blehnungdgrund in Parallele zu ftellen mit der
bienftliden Huferung des abgelehuten Ridterd im Sinne ded §. 44
A6f. 3 CP.O., weldher dienftlidhen Huperung aud) an fid) vermdge
per amtlidjen Stellung ded Ridpters und bdadurd) bedingten Ber-
antwortlidfeit ein gany anbered Gewid)t beiwohnt, alg einer Er-
fivung ber erfteren At . . .

Der Grund, mit weldem das Sdyiedgericht feinen Entjdhluf mo-
tiviert Dat, das Ublehnungdgefud) bes Beflagten gegen den Scieds-
ridjter 9. wegen Vefangenheit nicht zu beadjten, dak nad) der Uber-
seugung ded Sdjiedsgerichtes bei ber Cpifteny der pflihtmipigen Er-
Havung ted abgelehnten Sdjiedsrichters die dem Ablehnungsgefudje zu
Grunde liegenden Behauptungen bder Beflagten Teinen Glauben ver-
- bienten, mag fiiv da3 Sdjiebsgerid)t ausreidjend gewefen fein, fid)
gemif § 863 C.LB.O. sur Fortfepung des BVerjahrend zu ent{d)liefen.
Sn beyug auf dag gegemwirtiy vor den ordentlidjen Geridjten
{dywebende Werfahren find bdagegen folgende einfadje Gefichtépuntte
mapgebend.
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©3 liegt ein bitrgerlicher Red)tftreit dariiber vor, ob in bejug
auf awei beftimmte Spriidye, die fich duperlicy al8 Sdiedsipriidje bar-
ftellen, das Bolljtrecungsurteil 3u erfaffen fei oder nidt. Die betlagte
Partei mad)t geltend, dap dad Bolljtredungaurteil nidyt exlafjen twer=
pen biirfe, weil eine Perfon bei jenen Spriidyen, wie ein Schiedsridter,
mitgewift habe, weldje u dben fdjiedgridterlidien Funttionen nidjt be-
fugt gewefen fei, weil bie Beflagte, ehe fie fich vor jemer Perfon
eine BVerhandlung eingelaffen ober Anivdge geftellt gehabt, auf Grund
Beftimmter, nunmehr wieberfolter, fitv ein geredjtfertigtes Miptrauen
ber Beflagten in begug auf die Unbefangenbeit jener Perfon {dlifffiger
Thatfadjen (even Gifteny durd) bie beantragte eidlidje Bernehmung
jener Perfon Hargelegt werbert werde), jene Perfou als Sdjiedaridyter ab-
gelehut Habe, Die angegangenen ordentliden Geridjte Haben fidy dicfer
Behauptung und Bewcidantretung gegenitber fo ju verhalten, wie in
jebent anberen gewdhnlidhen Progeffe. Sie haben su priifen, ob bie
Betreffenben Behauptungen, ihre Wahrheit vorausgefept, an fidy geeiguet
feien, bag Mifitranen ber Beflagten gegen bie Unbefangenfeit deg M.
als Sdjiedsridyters in ben betreffenden Redytsftreitigleiten dev Parteien
su techtfertigen. Wird folched bejaht, fo haben fie den angetrefenent
Beweid u erheben und auf Grund ded Ergebniffes der Beweizauf-
nafme gemdf § 259 C.PB.O. ben betreffenden Thatbeftand feftzujtellen
und bad Urteil au fallen.”



