90, Qft ‘bei gleideitiger Ginlegung ber Revifion gegen swei in

pemfelbien Progefje erlafiene Teilurteile die Revifion gegen beibde

Urteile suldffig, wenn swar die Bejdiwerde gegen dasd cine, nidt aber

bie Bejdhwerde gegen dad anbdere Urteil filr fid) allein die Revifiond-
fumme erveidyt?

IIL Givilfenat. Utt. v.3. Miry 1885 1. &. B. (RL) w. B. (Vetl.)
Fep. 1L 815/84.

I Qanbdgeridht Auridh.
II.  ©Oberfanbedgeridht Celle

Mitteld einer und derfelben RKlage Hat der Kldger
1. cine Darlehnsforderung von 1100 Thir. (3300 o) nebft
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4°/, Binfen vom 1. Januar 1878 aug einem Sdulbfdeine vom
1. Mai 1857 und
2. bret begw. am 2. Oftober, 17. Oftober und 23. November 1871
entftanbenc Tarlehnaforderungen von 250 Thir,, 253 THr. und 100 THx,
(3ufammen 1809 o) nebjt 4°;, Binfen vom 1, Januar 1878 eingetlagt,
Besiiglic) bder erften Fordevung erging in erfter Jnftany am
3. Oftober 1883 ein Bwifdjenurteil und fobann am 17, Oftober 1883
ein bedingted Cndurteil; beyiiglid) ber aweiten Fordevung wurdbe in
erfter Jnftany am 3. Oftober 1883 ein bedingted Teilurteil erlaffen,
Gegen bad bedingte Endurteil vom 17. Oftober 1883 faben - beide
Parteten, gegen dag bedingte Teilurteil vom 3. Oftober 1883 Gaben
mir die Beflagten die Berujung eingelegt. 1ber Beide Berufungen
wurde in demfelben Termine am 23, Oftober 1884 vor bem Berufungs-
geridjte verhanbelt, jebod), wad die Verufung der Veflagten gegen das
Urteil vom 3. Oftober 1883 betrifft, unter Auéfefung ber BVerhanbd-
Tung der Be[dhwerde itber die Wiirbigung bded Beweidmateriald. Nad)
Sdyfup der BVerhandlung wurbe Termin jur Abgabe der Enifdjeidung
auf den 80. Oftober 1884 und FTermin zur Verfandlung iiber den
audgefepten Punft auf den 8. Degember 1884 anberaumt. Jm FTer-
mine pom 30. Oftober 1884 wurben fodann gwei Urteile publiziert,
Das erfte Urteil begieht fid) auf die Forberung won 3300 o nebit
Binfen und lautet dbabin: )
JUntec Berwerfung dber feiten3 bed Kldgers eingelegten Berufung
und unter ujhebung bder. angefodytenen Urteile bed Kinigl. Land-
geridjts zu Uurich, Civilfammer 11T, d. d. 17, beyw. 3. Ottober 1883
wird der Kldger mit feinem auf Bahhing von 3300 o nebjt viid-
ftanbigen Binfen zu 4%/, feit bem 1. Januar 1878 geridjteten An-
{prudje abgerwiefen.
Die Rofjtenent{djeidung bleibt vorbehalten.”
Dag gweite Urteil bejieht fid) nur auf die Jinfen der oben
unter Biffer 2 begeicdhneten drei Larfehen und ift dafin erfaffen:
(Rldger wird mit feinem Untrage, Joweit derfelbe auf Babhlung von
ritcffténdigen Binferr von den im Jahre 1871 gegebenen Darlehern
geridytet ift, abgewiefen.
Die Koftenent{deidung bleibt vorbehalten.”
®egenr Geive Urteile pom 30. Oftober 1884 fat ber Kldger durd)
Buftellung eined und deéfelben Sdjriftfages die Revifton erhoben . . .
€. b NG, Cntjd. in Cuwilj. XIIL 23
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€r Balt dafiic, daf auc) bie Revifion gegen bas lebiglid) bdie
Binfen betreffende Teilurteil vom 30. Oftober 1884 auldffig fet, weil
ber Wert der gegen beide lrteile erfhobenen Bejdjmwerde sufammen-
gerechnet werden miiffe. .

Dag Reid)agevidjt evfannte die Revifion gegen bas weite Urtei
fitv unguldffig aus folgenden '

Griinben:

«Da der Wert der Befdjwerde wegen der Binfen fiir die drei Dar-
Iehen von jufammen 1809 o bei weitem nidyt die Revifionsfumme
erreich)t, fo witrde die Revifion nur dann gegen daz biefen Anfprud)
behanbelnbe Urteil zuléffig fein, wenn e3 ftatthaft wire, ben Streit-
wert beider Urteile und den bamit im vorliegenden Falle zufammen:
treffenben et der gegen. beide Urteile erhobenen Befdywerden zu-
fammen zu vedmen. Died erfdjeint aber umguliiffig. €3 Yiegen zwei
felbftindige Urteile wor, weldje im LBerhdltniffe su dem nody aus-
fteenden Cudurteile al3 Teilurteile aufjufaffen find. €3 famm nidjt
aweifelhaft fein, bafi im allgemeinen bie Buldffigkeit der Revifion gegen
ein Teilurteil dabuvd) bedingt ift, bap der Wert des Befdywerdegegern-
ftanbes die Reviftonsfumme ervcicht. Yudy ift 3 unzuldfftg, ben Wert
eined etwa Dereitd frither in diefem Progeffe ergangenen Teilurteiles,
pber benjenigen be3 nod) ausftefenden Cudurteile fiir bie Beredynung
ber Revifiondfumme mit Gevanguziehen, da fiir bie Beredynung bdiefer
Gumme nid)t der Wert des Streitgegenftandes, fondern der Wert bes
Befdymerdegegenftandes mabgebend ift (§. 508 CPO). Hieraus ent-
fpringt gwar bder [belftand, daf durd) die Crlaffung eines Teilurteiles
fiiv cine Partei dad Rechtsmittel verloren geben fann, weldes ihr zu-
geftanden Haben witrbe, wenn iiber den gefamten Unfprud) ober {iber
bie mefreren in Ciner Rlage erfobenen Anfpriihe in einem und dem-
felben Urteife erfannt wire.  Allein diefer Hbelftand, weldjer al8 {oldjer
aud) in der Reidydtagstommiffion erfannt wurde (bgl. bie Prototolle
ber Kommiffion &. 95—97, 616—618. 621. 706. 707), ift bdie un-
vermeidlide Ronfequeny einerfeitd bes Grundfaes, baf dag Teilurteil
feiner redjtlicjen Natur nad) ein Endurteil ijt (§. 273 C.P.0.), anderer-
feitd ber Beftimmung, daf bdie Buldffigteit der Revifion, von Bier nidyt
in Betrac)t fommenden Audnahmen abgefehen, durd) einen beftimmten
Wert des Befd)ywerdegegenftandes bedingt ift. Dieraus ergicht fid
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aber aud) ald weitere Folge, daf ein Teilurteil, weldhed iiber einen bdie
Revifiondjumme nidyt erreichenden Streitgegenftand entfdhieden Yat, al3-
bald in Redtsfraft iibergeht. Die Rechtstraft eined Urteiled wird nur
burd) den Lauf ber fiir die Cinlegung eine uldffigen Redtamittels
(ober bed pufdffigen Cinfprudjes) beftimmien Frift gehemmt (§. 645
C.PLO.). Jijt ein Recytsmittel (begw. ein Einfprud)) gegen ein Urteil
nidt juldffig, fo tritt die Fechtsfraft des Urteiled mit der Ber-
fiindbigung bedfelben ein. Buldffig ift bdie Revifion aber dann nidyt,
tenn ber Streitgegenftand, auf welden {i) dag in Frage ftehende
Urteil ded Oberlandedgericyts besieht, die Revifiondfumme nidht exreicht,
da ber Wert be8 Befdjwerdegegenftandes den Wert bed Streitgegen-
ftanbes nidjt itberfteigen fann. Wenn Hiernad) die Revifion gegent dad
vte Binfen der drei Darlehen von gufammen 1809 o7 betreffende Urteil -
vom 30. Oftober 1834 unzuldffig war, weil dasfelbe einen die Revifions-
fumme nid)t erreichenden Streitgegenftand betvaf, mithin ‘mit der Ber-
fimdigung in Redjtalraft itbergegangen war, fo fann die Revifibilitdt
audy nid)t durd) den ufilligen Umftand Berbeigefiifrt werden, baf
hier gleidyjeitig gegen ein yweited in demfelben Progeffe ergangenes
Urteil die Revifion eingelegt werden fonnte. Die Ginlegung gegen
bag erfte Urteil war, weil diefes in Rechtafraft iibergegangen war,
wirfungsdlos.” . . .



