94. Bewirtt bdie Wnorduung eined dingliden Urrefted (besiiglicy
einer einftweiligen Berfiigung) Redishingigicit oder Privention in
betreff der Hanptiade filr ven Arreftbeflagten ?

Y. Giviffenat. Uth v. 1. April 1886 i. ©. €. (L) w. Sth. (Bett)
Rep. V. 318/34.

I Sanbdgeridht I Bexlin.
II.  Rammergeridit dafelbit.
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Auf die Revifion bed RKidigers ift bad pweite Urteil aufgefhoben
und bie Berufung der Beflagten gegen das erfte Urteil zuriidgemwiefen.

Aus den Gritnbden:

,Fitr bie Betlagte war frither in dem Srund- und Hypothefenbudhe
bed Amtsgeridhtes Grimma fitr Bifhlen Bb. 1 VI 39 Abt, T N, 19
eine Hypothefenforderung von 8250 o~ cingetragen. Die Beflagte Hat
diefe Forberung am 20. Oftober 1882 an ifjren Ehemann, und diefer
fie am 28, Degember 1882 an den RKldger mittel3 notavieller Ceffion
iibertragen, Die Umidjreibung der Forberung auf bden Namen bes
Ridgers ift bewirft. Bufolge Antrages ber Bellagten fHat bas Ober-
landedgericht su Dredden bas Lanbdgeridht zu Leipzig angewiefen, durd)
einftweilige Berfiigung im Hypothetenbudje bei der fraglidjen Forderung
einen Cintrag dalhin vorzunehmen, bdaf dem RKldger ald Juhaber ber-
felben bie Berduferung und BVerpjdindbung, jowie iiberhaupt jede BVer-
fiigung itber Ddiefelbe unterfagt werbe. Dag Umtdgeridit zu Grimma
hat am 11, Yuguft 1883 auf Be[dluf des Lanbdgeridjtes su Leipsig
vom 4. NAuguft 1883 die Eintragung ausdgefithrt.

Jm gegenwdrtigen Progefie behauptet Nidger, daf er bie Forberung
in redjtagiiltiger Weife erworben Habe. Seine Wntrdge gehen bahin,
die Betlagte zu verurteilen,

1. anguectennen, daf die am 28. Degember 1882 norgenommene
Ceffion der Hypothelenforberung von 8250 o {eitend bes Sigentiimers
€d). (be3 Shemannes ber Beflagten) an ihn, und feine auf Grund bdiefer
@effion erfolgte Cintragung al8 Cigentitmer diefer Forberung ifr, der
Betlagten, gegeniiber redytsgiiltig fei, und

2. barin zu willigen, bdaf Ddie einftweilige BWerfitgung vom
4, Angufjt 1883 aufgehoben, und bdie auf Grund berfelben im Grund-
budje bes Umtsdgerichtes Grimma fiir Bohlen eingetragene BVormerfung
geldfcht werbde.

Die vorliegende RKlage ift im Geridjtsftande bes Wohnfizes beider
Parteien, beim Landgerichte I gu Berlin angeftellt. Die Betlagte Hat
die Cinrede ber Unzuitinbigleit diefes Geridhted erhoben. Diefelbe ift
vom erften Ridjter vermorfen, dagegen wvom zweiten Ridjter filr be-
griindet eracjtet. Die vom Kldger gegen bag Berufungsurteil eingelegte
Jievifion fithrt sur Uufhebung desdfelben.

Unlangend den erften, auf Unerfennung der Rechtsgiiltigleit - dex
Ceffion vom 28. Degember 1882 geridhteten Antrag, fo geht der Be-
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rujungérichter davon aud, bdaf fiir biefe Rlage an {id) {owohl der
Geridytaftand bes Wohnfies (§3. 12. 13 CR.LO.), b. §. dag Rand-
gerid)t I gu Berlin, al8 derjenige der unerlaubten Handlung (§. 82 C.R|.LO.,
§- 3 Mr. 1 bed Unfedjtungdgefeses vom 21, Juli 1879), hier bas
Landgerid)t zu Leipyig, Degriinbet fein wiirbe. Er nimmt jedod) an,
baf burd) den Crlaf der cinfhweiligen BVerfiigung bei dem Landgeridte
3 Leipgig

seine Art Hedjtdhingigleit aud) in beyug auf die Hauptfade bHe-

gritndet ivirh.” ‘

Diefe Anfidgt erfdjeint redytsivetiimlicg. Bufolge § 285 C.P.LO.
tritt Retshingigleit durd) Crhebung der RNlage ein. Nad) bdicfer
Borfdyrijt wiithe, um eine Red)t8hingigteit bei bem Landgeridite 3u
Seipaig su bewirten, erforderlic) fein, daf bdie Hauptlage bei demfelben
angeftellt ijt. Die Beflagte behauptet nidht, daf dies gefdhehen fei.
Fiir die Hauptilage ift alfo feine Redytahangigteit bei dem Lanbdgeridjte
ju Reipgig eingetveten. Was ber Verufungsridyter mit dem Angbruce
- eine Ant Redytahingigleit”
meint, ift nidjt verftanbdlic). Die Ausdefnung der Beftimmungen itber
Redjtehingigleit auf analoge Fille muf fiir ausgefdlofien evadjtet
werden. Die weitere Frage, ob der Kldger, wenn bdie Beflagte die
Haupttlage bei dem Qanbgericdhte ju KQeipzig angeftellt Hitte, dadurd)
bebinbert tviive, bie vorliegende Fefiftellungstlage bei bem RLanbdgeridte I
3u Berlin gu exheben, bedarf bei biefer Rage der Sadje feiner Entidjeivung.

Der Berufunggriditer Hat weiter erwogen, daf bdicjenige Partei,
weldje eine einftiveilige Berfiigung erwirtt, ein Recht auf beren Fout-
beftand bi3 jur Uufhebung derfelben durd) dad zuftindige Gericht be-
fige. Die Ridtigleit diefes Redjtagrundiages lapt fid) nicht begweifeln.
€r bevoeift jedod) feinedwegs, daf ber Rldger verhindert ift, vou bdem
an fid guftdndigen Geridjte durd) eine Feftftelungstlage itber die Rechts-
giiltigleit ber feiner Gintragung su Grunde liegenden Ceffion eine Ent-
fdyeibung treffen gu laffen. Die Frage, 0b RKldger durd) ein ihm
giinftiges Mrteil die Unuffebung dev einftweiligen Berfiigung ermirten
famn, ift fiiv die Cntidjeidung auf die Feftftellungatlage ofne Bebeutung.

Der Berujungsridyter fagt endlid), daf durd) den Srlaf ber einft-
weiligen Berfitgung ,eine wirtlige Pravention” ausgelibt fei. Aud)
biefer Entfdjeidbungsgrund fann nidt filv zutveffend evachtet werden.
RNidytig ift, baB unter mefhreven guftandigen Gevidjten bem RKldger die
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Wahl zufteht (§ 85 CP.O.). Die Auditbung dez Wahlrechted binbet
ben Rldger (§9. 235. 230 E.P.O.). OO in bem Untrage auf Crlap
eined Wrrefted ober einer einftweiligen BVerfiigung eine Ausitbung bes
Wahlredjted au finden fei, fann fitr weifelhaft gelten. Gine Ber-
pflichtung gur Anftellung der Haupttlage wird dadurd) nad) den Grund-
{ipen ber CivilprozeBorbnung nicht begriindet (vgl. Motive su §. 751
©. 454). Nur injolge Antrages mup dag Arveftgeridh)t anordnen, daf
die Haupttlage binnen einer zu beftinimenden Frift erhoben werde (§. 806
a. a. 9.). Cinen besfallfigen Antrag Hat der fepige Kldger (0. §. ber
Wrveftbetlagte) nicht gejtellt. LWenn man aber aud) (mit v. Wilmowsti-
Levy, Kommentar ur C.PO. §. 821 Note 1 8. Yufl. &. 964) annehuten
wollte, bdaf beim BVorhanbenfein mefrerer Geriditsftanbe ber Avreft-
antrag fitv ben Wrreftfldger aflé Audiibung bes Wahlredjted auf-
sufaffer {ei, jobaB ber Kdger verpflichtet werde, bie Haupttlage beim
Arreftgerichte anguftellern; fo fehlt e3 dod) an jedem Nedhtdgrunde,
bierdurd) auch bad Wahlrecht ded Arreftbetlagten unter mefhreven fiir
bie Crhebung ber Feftjtellungstlage suftandigen Geridhten fiir fonfumiert
gt evadjten.  Der Fall einer Pravention liegt alfo hiev in betveff bdes
RKligers (0. h. ded Urrejtbeflagten) nidt vor.

Die Griinde, wesdhalb ber Verufungdrichter Hinfichtlich der Feft-
ftellung3tlage die Buftdnbigfeit bed Landgeridhted I su Berlin verneint,
find fonad) midyt ftidGaltig.

Anlangend den weiten Klagantrag, fo fithet der Berufungsriditer
swar mit Redjt aus, dap bie Wufhebung einer einftweiligen BVerfiigung
auf Widerfprud) der Betlagten nur durd) dasd Seridjt, weldjed die An-
prdbrung erlaffen fat, und nidt durd) dbag Urteil eined anberen gleidh-
fteenben Seridhted erfolgen fanm, Wenn bder Berufungsriditer bden
Rlagantrag aber babin verfieht, daf ev fadilid) nidyts anbderes, alg einen
Widerfprud) gegen bdie einftweilige BVerfiigung im Sinne der §§. 804,
815 C.R.0O. enthalte, fo ift demt nicht beizujtimmen. Der Kldger ver-
langt vielmehr nur, dafy bdie Beflagte veruvteilt werbe, ifrerfeits in
die Aufhebung der BVerfitgung zu willigen, alfo einem von ihm bei dem
behuig Aujhebung juftindigen Seridite geftellten Untrage feinen Wider-
fprud) entgegengufepen. Verfteht man den Antrag in bdiefem Sinne,
fo ift fein Grund erfidhtlich, weshalb dad an fidh guftdndige Land-
gericht I au DBerlin verhinbert wire, audy itber bdiefen Unfprud) des
Rldgers zu entjdpeiden.”



