366 95. Buftellung. Edjreibfehler.

95. Wie weit ift ber Beweis suliffig, daf dasd vom Untvalte gemis
§. 18L Ab. 2 GC.P.O. audgejtellte Cmpfaugsbelenntnis eincn
Sdreibfehler bei Angabe ded Datums enthalte?

IL Givilfenat. Ut v. 17. Miiry 1885 i. &, L. (Befl) w, . (8L,
Rep, I1. 459/84,

I Ranbgeridit Karldrufe.
II.  Oberlandedgeridyt dafelbit.

Das erftinftanglidge Urteil. vom 19, Oftober 1882 war von An-
walt zu Anwalt ugejtellt worden; der Anwalt der Beflagten hatte dag
Empfangabefenntnis entworfen und davin den 6. Oftober 1882 alg ben
Zag bed Empfanges begeidhuet, und fo ift basfelbe vom Unwalte der
Rldgerin untergeichnet worben. AB mun ber Berufungsbeflagte geltend
madte, baf die Berufung verfpdtet (25. November) eingelegt fei, wurde
behauptet, daf ein Sdreibfehler unterlaufen fet und ez anjtatt ,6. Of:
tober” 6. Ytovember” Heiffen miiffe. Dad Berufungdgeridyt erhod Be-
weid und eradjtete die Rechtzeitigleit auf Grund der Feftjtellung fiir
dargethan, dafy die fraglihe Urteilszuftellung jedenfalls vor der Be-
rujungadfdriit und nidt linger ald 30 Tage vorfher gefdjehen fei. —
Das Reidhagericht Dat bad ergangene Urteil aufgehoben aus folgenben

Griinden:

»&8 1t gwar bem Berufungsdgerichte darin beizupflichten, daf cin
Gdjreibfehler, weldjer in einem gemdh §. 181 AL{. 2 €.B.O. von einem
Unwalte audgefteliten Empfangsbefenntniffe unterlaufen ijt, beridjtigt
werden fann, wie bdie3 aud) Hinfidtlich der vom Buftellungsbeamten
auggefteliten Urfunden gugelafien witd.

Bon einer folden Verid)tigung, welde, wenn e3 fic) um dag Datuni
Ganbdelt, in ber Fejtjtellung beftehen miifite, daf anftatt bes wirflidhy ge-
{dyriebenen Tage ein anberer beftimmter Tag Habe gefdjrieben werden
follen und wollen, ift aber die Feftftellung ver{djieden, dap die Bu-
ftellung an ben Unwalt an irgend einem Tage vor Bujtellung bder
Berufunga{dyrift und nicht linger ald 30 Tage vorher erfolgt fei.
Dierdurd) wird dag irrige Datum im Empfangsbefenntnifie nidyt durdy
bad rtidjtige evfept, diefes erhdlt vielmehr gar fein Datum und wird,
abgefehen von einem foldjen, iibethaupt ber Beweid jitr erbrad)t ers
flart, daf die Frift gewalhrt fei.
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Das Gefep evfordert aber, wenn die Buftellung von Anwalt u
Anwalt gejdyieht, sum Nadjweife der Juftellung, wie durd) dag Wort
,geniigt’  audgedritdt twird, jum mindeften ein mit Datum und
Unterfdift verfehenes Cmpfangsbefenntnis bes Anwaltes, weldjem zu-
gejtellt ift.

Bgl. Cnt{d). ped R.G.'8 tn Civil]. BOb. 5 Nr. 118 &, 414,
Cin foldes mit Datum verfehenes Cwpfanggbefenntnis liegt aber bei
ber Feftftellung im Fwifdenurteile vom 5. Miry 1884 nidjt vor,
ba3 Berufungsgericht Hat dafer den § 181 C.R.LO. verleht, indem 3
einen anberen DBeweid afd ben vom Gefehe minbdeftens geforderten
fiic die Buftellung zuldft.

Hiernad) mubte dad auf diefem Jwifdjenurteile beruhende End-
urteil aufgehoben und die Sadje an bdag Berufungsgericht uriicver-
wiefen werben, weil burd) die von ihm getroffene Feftftelung bdie Ju-
ftellung iiberhaupt nidht nad)y BVor{dyrift des Gefeyes bewiefen ift und
baber nicht beurteilt werben fann, ob die Verufung verfpitet, oder ob
biefelbe, weil dag Urteil nod) nidjt sugeftellt war, verfritht und dafer
(8. 477 UBL{. 2 CP.O.) wirtungslod eingelegt war.”



