97 1. Muf in Fiflen, wo bie dem Uciundenprogefie su Grunbde
liegenbe Urfunde (Bedjfel) von einem Brofuriften unterzeichnet ift,
andy dieje Cigenfdhaft durdy eine der Rlage beisufitgende Mrfunde
dargethan fein?
8. 555. 556 C.B.0. i
2. Rann die Offentundigleit (§. 264 €.$.0.) die Borlage
einer Urtunde erfesen? Begriff ver Offentundigteit.

IL Givilfenat. Utt, v. 1. Diiry 1885 ¢, 6, $. & B. (Befl) w.
B. (RL)  Rep. IL 530/84, :

L. Ranbgericht Koin.
IT.  Dberlandesgeridt bafelbft.

Der Kaufmann P. fHagte im urfunbenprpgeﬁe gegen bdie Firma

D. & B. einen Wedjfel gu 9200 o ein, ber von einem fritheren
&, b. .G, Entid. in Civilf. XIIL 24
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Profuriften diefer Firma (R) audgeftellt war. Die Betlagte bejtritt
bie Statthaftigleit bes Urtundenprogeffes, weil nidt urbundlid) nady-
gewiefen fet, baf K. ihr Proturift gewefen ift, beftritt ferner die Echtheit
per Untec]djrift, fowie die Thatfade, daff & uv fragliden Beit Profura
gehabt habe. Der erfte Ridjter evadtete den Urtunbenprozep unftatthaft,
ber Berufungaridyter aber nafm auf GSrund eined in greiter Jnjtany vor-
gelegten Hanbdelsregifterauszuged an, dap fiir die ‘Thatfadje, dah !
Profurift der Beflagten gewefen fei, Notovietdt vorliege und verurteilte
nad) bem Slagantrage. Das Reidjagericht hob leptere Entdjeidung
auf aug folgenben
@riinden:

Rad) §. 555 C.R.O. ift ver Urfunbenprozel nur {tatthaft, wenn
famtlide sur Begriindung bed Unfprucdies erforderlicye Thatfadjen
durd) Urfunden bewiefen werden Ennen, und §. 556 a. a. . bejtimmt,
baf diefe Urfunben in Urfdjuift oder Abfdrift der Rlage beigefiigt
werden mitfjen.

it dic Urfunde, auf welde der Anfprud) fid) griindet, nidyt von
ber arigedlic) verpflichteten Perfon felbft audgeftellt, fondern von einem
QBertreter Derfelben, wie 3 B. im vorliegenden Falle von einem Pro-
furiften, fo veidjt ber Nachweis ber Edjtheit der Unter{drift diefes
RBertreters (§. 558 AB]. 2 C.B.O.) offenbar gur Begriindung ded An-
fprudjes nicht hin, vielmehr nmp weiter dargethau werben, dap die jrag-
fice Perfon aud) befugt war, als Vertreter gu fhandeln.

Folge biervon ift, daf aud) betreffs bdiefer Zhatfacdje die Bor-
fchriften ber §. 555. 556 €.PB.O. gelten.

Das Oberlandedgeridyt verfennt died mnidjt, ift aber der Anfidyt,
baf im vorliegenden Falle eine Auznafhme zu madjen fei, weil betrefis
ver Thatfache, dah K., ber ben Wechfel als Profurift unterzeichnete,
st ber dem Datum des Wed)fels entfpredjenden Beit in der Lhat
Profurift der betlagten Firma gewefen fei, Notorietdt im Sinme
von § 264 C.P.L. beftehe, €3 alfo eines Beweifed itberhaupt nicht
bebiirfe.

@3 ift mun alg ridtig anguerfennen, dap Thatfadjen, welde im
Sinnte von §. 264 C.B.O. bei Geridht offentundig find, aud) im
Urfunbenprogefie feines Beweifed bebitrfen; allein bag Oberlandes-
geridjt verfennt den Begriff der tm §. 264 C.P.LO. begeidyneten Noto-
tietdt, wenn & fie im vorliegenden Falle gegeben eradjtet.
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Dagfelbe weift in feinen beitglichen Entfdjeidungsgritnden darauf
Yin, daf die Profurabeftellung des K. ind Hanbdeldregifter eingetragen
unb biefer Eintrag verdifentlicdyt worben fei, unbd meint, hieraus ergebe fich
nad) ben Beftimmungen des Handelsgefehbudjes Artt. 12flg.
bie burd) Art. 45 H.B.B. vorgefdriebene Offentundigteit der
Profurabeftellung.

Su diefer Jventifizierung bed Begriffes der Offentundigleit nacy
§. 264 CPO. mit ber angeblihen Offenfunbdigleit, welde fich im
Ginne bez Danbdeldgefepbudies an bdie Eintrige in3 Handeldregifter
fiipft, Befundet fich eine unridhtige Auffaffung forwoht der einfdlagigen
Beftimmungen bed Handeldgefepbudyes, als ves §. 264 C.P.O.

Wenn da3 Handel3gefepbud), indem ez bie Einficht der Hanbels-
regifter jedermann geftattet und die Berdffentlidjung der Eintrige vor-
fcveibt (Artt. 12. 13 H.8.8.), bafiir forgt, dah die Handelsregifterein-
trdge denjenigen Perfonen, fiir weldje fie Jnterefie bieten, befannt wer-
ben, fo folgt Giecaud offenbar nidht ohne weitered, daf daz Beftehen
biefer Eintrdge beyw. die eingetragenen Thatfadjen fitr dad erfennende
Sericht (falls €3 nid)t etwa dasjenige Gericht ift, weldjes bas betreffende
Hanbelaregifter fithrt) offentundig feien.

€benforenig folgt bied aus der Vermutung, welde dafiir beftebt,
bafs Dritte Renntnis der HanbdelBregiftereintrige haben; denn bdiefe ver-
mutbare Renntnid ift etwasd wefentlic) anderes al3 die Offentunbdigteit,
oon weldjer § 264 CP.O. fpridht.

Jnfofern dag Hanbeldgefepbuc) eine Vermutung der Kenntniz der
Dandelsregiftereintrige aujftellt, geht e8 von der Crwigung aus, daf
von jebem. ber mit einem Raufmanne fontrabiert, vorausgefest
werben biitfe, er werbe fich, foweit e3 die Borficht erheifcht, von den
auf bie Firma bdiefes Kaufmannes begiiglichen Hanbdelgregiftereintrigen
Kenntnig ver{dafit haben, daf ihm alfo fein Unrecht gefdjehe, wenn
bie Renntnis diefer Cintrdge gegen ihn vermutet wird.

Cine Bermutung dafitr, dak aud) dag erfennende Geridjt Kenntnis
befagter Eintrlige Habe, fonnte und wollte vom Handeldgefesbudie nicht
aufgejtellt werden; fie witrbe jebenfall dem Sinne des §. 264 C.P.O.,
weldjer eine wirflide und zwar volljtindige Renntnis unterftellt,
nidht entfpredjen.

Daf bag Oberlanbdedgericht bdiefe Prinzipien verfannt Habe, geht
flar au3 feiner Sdjlufbemerfung Hervor, es fei durdy die in ywetter
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Snjtang erfolgte Vorlage eined HanbelBregiferauszuges die Offentun-
bigleit dargethan. Gine Offentunbigleit, weldje erft durch Borlage einer
Urtunbe bewiefen werden muf, ift eben feine Offenfundigleit im Sinne
pon §. 264 C.P.O.

Ubregig ift e3 aud), wenn dad Oberlandedgericht Wert darauf
Tegt, baf €8 i) um eine von der Beflagten felbft ausgegangene
Thatfache Handle, benn wenn die RKenntni3 ded Gegnerd von der
burdy bie Urtunde zu evweifenden Thatfache geniigen witrde, von der
PBilicht aur Borlage der Urfunbde zu befreien, ober eine Nadhbringung
derfelben in der Berufungainftany u geftatten, jo wdren in der Weehr-
3abl der Fille die BVorfdyriften ber §. 555. 556 C.P.O. villig gegen-
ftandalog. Da aud den erdrterten Griinden bag Urteil aufsubeben ift,
fo fann ungepriift bleiben, ob bie ®riinde, weldhe bag Oberlandes-
geridyt dafiir gab, baf ber vorliegende Wedfel fein Datum der Beflagten
gegeniiber beweife, zutreffend {ind.

Qn der Sadje felbit war, aud ben vorerdrterten Griinden, der Ur-
fundenprogef als unftatthaft zu eradjten und bemnad) bdie Berufung
" gegen bag erftricyterlidhe Urteil mit Roftenfolge juriidyuweifen, rwobei
ingbejonbere fervorzuheben ift, dafy die Frage, ob etwa ein {ofortiged
Bugeftehen Dder in Frage ftehenben Profurabeftellung wvon dem
urfundlidjen Nadyweife derfelben entbunden Hitte, nidjt zu Iofen ift, da
eint foldjed Gefttindnis nidyt vorliegt.”



