98. Wird eine Klage anj Feftftellnng der Verpflidtnng gum Erfape

pes durd) cine verjduldete Korperverlesung entftehenden Shadensd

badurd) ausgejdlofien, baf der Berlepte gur Beit der Unitellung der
RKlage nod) nidht erwerbsfibhig ift?

IIL @ipilfenat. Urt v, 28. April 1885 i. &. Br. (]L) w. Forftmeifter
v. B. (Betl) Rep. IIL 20/85.

I. Ranbdbgeridt Gdttingen.
II. Oberlandedgericht Celle.

Jn einem in der MNife von Pergberg gelegenen forftfistalifcgen
Pflang: und Saatgarten, der {. g. Plantage, su weldem nach der Be-
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bauptung bed Rldgerd den Cimwolnern von Derzberg der Butritt
geftattet ift, ywar zum Bwede ber Vertilgung von Maulwiicfen auf einem
Rafenplage ein {. g. Selbjtichuf gelegt, und zwar, wie Kidiger HeHauptet,
im Auftrage bed Betlagten, ofne polizeilihe Erlaubnis und unter BVer-
abftumung jeder Sidjerheitdmafkregel fitr bad Publifum. Am 3. Mat
1882 ging ber damalg vier Jahre alte Sofjn ded Kldgers in Begleitung
feined Grofvaters in bie Plantage, er betrat ben Rafenplap, z0g den
etwa 15 Sdjritte vom Fuhwege entfernten, in der Erde jtedenden Selbit-
fdup aus ber Crde, ber Schuf entlud fih und verlete den Knaben
febr erhebli). Der RKidger behauptet, baf der Daumen bder redjten
Dand feined Sohnes durd)idoffen und fiir immer geldhmt, bie Sef-
fraft be3 verlepten linfen Wnuged erheblid) verminbert und bad Seficht
be3 Rnaben verunftaltet fei; daf durd) biefe BVerlepungen fein Sofhn
in feinem bemnddjftigen Fortfommen auf dag erfeblidhfte beeintradhtigt
fet, ba er ver{djiebene Berufsarten nicht wihlen fonne, bdaf - feine
Arbeitsfabigheit fiir die Jufunft eine geminderte fei und feine demniidy-
ftige Crwerbsfdfigteit baber eine geringere fein werbe, ald wenn er biefe
Berlepungen nidyt erlitten fHatte. Er beantragt bafher den Beflagten,
weldjer die Berlepung feined Sofhues verfduldet habe, 3u verurteilen,
ihm fiir feinen Sohn 3000 o, begyw. eine Rente von 200 o fitx
bag Jahr, angehend mit dem bollenbdeten 18. Qebensjafre bded am
19. Januar 1878 geborenen Rnaben, bi3 zu beffen Qebengende zu
saflen, beyw. die Sdadenserfappflicht bes Veflagten iiberhaupt feft-
suftellen.

Das Landgerid)t wied die RKlage ab, und bas Oberlanbesgericht
vermwarf bie vom Rfdger erhobene Berufung. Auf Revifion des Kldgers
wurde bag Urteil bes Oberlanbdesgerichtes aufgehoben und die Sache
jur anderweiten Verhanbdlung und Entfdjeidung 3,urucfnermtefen, aud
folgenden

@runb en:
. 1 Dasd %erufungégeud)t hat den Ppringipalen R[aganttag auf
Bablung eined Kapitales, begw, einer Rente ald unhaltbar abgewiefen. ..

Diefe Ent{djeidbung beruht nidht auf der BVerlegung bdes @efegeé,
und perlept indbefondere nidyt, wie der Revifionstlager ausfithet, die
Bejtimmung in § 260 C.P.LO. .

Dagegen erfdjeint der gegen die Ubweifung der eventuell vom Kidger
angeftellten Feftitelungstiage von bem Revifionstliger erhobene Angriff
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begriinbet. Der Berufungsrichter ftellt durd) Jnterpretation ber von
pem Rldger in der BVerufungsinftany begiiglich {eined eventuellen Un-
trages abgegebenen Crildrung feft, dap derfelbe bie vorldufige Feit-
ftellung Der beanfpruchten Cnijdyddigungspflidt bed Beflagten
iiberhaupt Habe begehren wollen, und er eradtet einen {oldjen Antrag
progefjualifd) fiiv zuldffig. Obgleid) bad Berufungdgericht fobann Her-
porhebt, dap immerhin pad BVorhanvenfein eined {djon gegenmwirtigen
Sutereffed des Kldgers an ber algbaldigen Fejtftellung der beanfprudhten
Cnt{dhidigungapflicht bes Veflagten iiberhaupt nad) Lage der Sadhe
nidgt verfannt werben mige, weift 8 den Untrag dennod) ab, weil 3
sur Beit nod) vdllig ungewif fei, ob iiberhaupt jemald ein Sdhabde in
per beanfpruditen Ridtung infolge der Berlepung eintreten werbe, der
@intritt einer eventuell feftgeftellten Berpflichtung ded Beflagten durd)
mandje gur Beit nod) gar nid)t abfehbare Umftdnde wiirde in Frage
geftellt yoerben fdnnen, eine Fejtjtellungstlage fiir den Fall eined tinftig
vielleicht eintretenden Scabens, geridjtet auf Abgabe eines ridterlidyen
Ausdfpruches iiber bden bebingungdweifen dermaleinftigen Beftand des
Redtaverhiiltnifies, weldjem Dbejiiglich) der quaestio an Fur Beit nod)
jede fichere Grundlage fehle, eines Uusfprudies, bder migliderweife
lediglich von theoretijdjer Debeutung und ofne allen praftifdhen Eriolg
bleiben wiirbe, aber im Sinne ded § 281 C.P.O. liegend nidht ange-
fehen werden foune.

Diefe Criwdgungen fonnen fitv zutreffend nidht eradhtet werden.

€3 Yandelt fich bei bder eventuell vom Rldger erhobenen Fejt-
jtellung8tlage um bie richterliche Entfcheidung der unter den Parteien
ftreitigen Frage, ob der Betlagte verpflidytet ift, dem Sohune bed Kidgers
fitv bie nad) der Behauptung beg RKldgerd durdy fein BVer{djulden ent-
jtanbene Korperverfepung Sdjadenderfap zu leiften. Diefes BVerfdyulven
be3 Beflagten vorausdgefept, befteht fiiv ifhn bie Verpflidhtung, dben durd)
dbie Rorperverlepung fiir ben Sohn bed RKidgers entftanbenen und ent-
ftehenven Scaden zu erfegen. Cine Klage auf Feftitellung diefer Ber-
pflichtung, deren Borausfepungen dad Berufungdgericht im itbrigen mit
Red)t als gegeben anfieht, indem e3 ein reditliches Jntereffe ded Kldgers
an der alsbaldigen Feftjtellung ber Ent{d)idigungspflicht des Beklagten
af8 vorhanben annimmt, ift aber nicht fiir ausdgefhloffen zu eradjten,
wenn der Verlepte sur Beit der Verlepung und zur Beit der Unftellung
ber Rlage weder erwerbsthitig, nod) erwerbsfifig war, fofern der Ver-
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lepte in ber Lage fid) befinbet, baf der Cintritt der Crwerbsfibigteit
und mit ihr die usiibung Gewinn bringender Thitigleit erfahrungs-
méRig und nad) bem gewdfnliden Laufe ber Dinge su vermuten ift,
und fofern die Folgen Der erlittenen RKbrperverlepung berartige find,
bafy bie Grwerbafaligleit ald beeintrddytigt angefehen werden darf. So
liegt aber Der gegemwdrtige Fall. Nad) den Behauptungen des Kdgers
ift durd) ben Scdup ber Daumen der rechten Hand feined Sohnes fiix
immer geldhmt, die Sefhlrajt des linfen Auged desfelben fiir immer er-
Heblich geminbert und auperbem befen Geficht verunjtaltet. Sind biefe
Behauptungen walhr, jo liegt fhon jest nach dem gewdhnlidjen Laufe ber
Dinge vor, dap durd) die Befdjlidigung, welde ber Soljn be3 Kidgerd
erlitten Hat, eine Beeintrddtigung der Wrbeitd- und Erwerbsfihigteit
desfelben in irgend einer Weife eintreten, fitr ihn alfo ein Bermbgens-
fchabe entftehen wird, voraudgefest, daf derfelbe nidht vor Crreidjung
eined Ulters, in weldjem feine Crwerbsfahigteit fiberhaupt erft eintritt,
verfterben follte. €38 Hanbdelt fid) bafher nidyt, wie ber Berufungsridyter
meint, um einen Ausfprud) iiber bas Beftefen eined villig ungewiffen,
blof mbgliden Redjtdverhiltniffes zwifden bem Kldger und dem
Beflagten, beffen Cyifteny davon abhingig ift, ob und welde Beein-
trachtigung der Crwerbafdfigleit bed jept nod) im Kinbdesdalter ftehenden
©olned bes RKldgers miglidjertveife eintreten wird, fonbern um ein
{dhon gegemwdrtig bejtehendes und nur feinem WUmfange nad) unbe-
{timmtes Redhtaverhilinia, defien Feftitellung feinesmwegsd eine blof theo-
retifhe, fondern fitr ben Rfdger audy eine praftifhe Bebeutung Hat.
Der Umftand aber, dbap migliderweife der Berlepte den Cintritt feiner
Crwerbsfihigteit nidt exlebt und alfo die an fidh feftgeftelite Schabdens-
erjappflidht des Betlagten faftild) nigt zur Geltung fommt, fann bie
erhobene Feftitelungstiage nid)t ausdidliefen.” .. .



