101, Tobd der {dwurpflidtigen Partei. C.P.O. §. 433. ' 379

101, Jft, wenn nad) redytstriftig gewordenem bedingtem Cudurteile
bie fdwurpflidtige Partei fticdt, die nad) §. 433 €.P.O. eintretende
neue Berhandlung int volfen Umfange wieder zu erbfinen oder auf bie
Crgebniffe der Beweidfiihrung hinfidtlid der im Eidesthema des be-
vingten Urteile8 bejeidineten Beweisjabed su bejdyrinten?

II Givilfenat. Urt. v. 15. Mai 1885 i. &. der Rortland Cementfabrit
au B (Befl) w. Ve, (RL)  Rep. 1L 40/85.

I Sanbdgeridyt Kiel.
I Oberlanbdesgericht dajelbft.

Der Biegelmeifter M., weldjer im Jahre 1879 bei der Beflagten
al8 Biegelmeifter angeftellt war, hat wider bie Betlagte eine Schabens-
erfapflage erhoben unb biefelbe dadurd) begriinbdet, dag der Direftor &.
eine bem Ridger erteilte, in der Sflage nifer begeichnete Buficherung
nidt erfiillt habe. MNad ftatigehabter Beweiserhebung iiber diefe von
ber Betlagten beftrittene Jufidherung hat das Landgericht Kiel am
19. Degember 1881 ein Utteil abgegeben, inhalts deffen die Betlagte
{dworen follte, dafy ©. bie fraglihe Bufiderung nic)t gemacyt Habe.
it den Fall der Ableiftung Ddiefes (Schieds-) Eides follte ber Rliger
mit ber erfobenen Rfage abgewiefen, anbderenfalls bdie Beffagte gur
Bablung von 1153 o an ben Rldger verurteilt werden. Auf die Be-
tufung bed Kldgerd hat bas Berufungdgericht nad) tweiterer Beweis-
erhebung am 23. April 1883 abindernd dahin erfannt, daf dem Rliger
binfidtliy der Bufidjerung ein ridjterlicher €id zugefprodhen und die
ihm eventuell guerfannte Summe auf 2460 o erhiht ift. RNunmehr
legte die WBeflagte Revifion ein, mit dem UAntrage, bas angefodjtene
Urteil aufpuheben und bie Berufung desd Kligers u verwerfen. Sn-
gwifdjen war ber Ridger verjtorben und feine Witwe als Rechtanac-
folgerin in ben Progef eingetreten. Mit Ritdficht Hierauf erflérte die
Betlagte in der Berhandlung vor bem Revifiondgerichte, daf fie, anftatt
bes vorber ermdfnten, jeht den Untrag ftelle, auf Grund bes §. 433
C.B.O. bad Urteil bed Oberlanbedgerichtes aufjubheben und die Sadje
an ‘bie YBorinftany guritdyuvermeifen. Durch Urteil des Reidhageridjtes
bom 8. Januar 1884 wurde die Revifion verworfen. Darauf Hat die
jebige Rldgerin auf Grund bes §. 438 C.PB.O. die Beklagte zur weiteren
LBerhandlung vor das Berufungdgericht geladen. Nadydem in Hem ftatt-
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gehabten BVerhandlungdtermine dad Berufungdgericht befdloffen und
vertiindet Yatte, daf bie Berhandlung lediglich auf die Beweisfithrung
s befdyrinten fei, nid)t aber barauf fid) su erjtreden Habe, welche
Solgen aud der Beweisfitfhrung fid) exgeben, hat dadjelbe am 4. Degember
1884 unter Yufhebung des friiheren Berufungdurteiled von 23 April 1883
und ded landgericdhtlichen Urteiled vom 19, Degember 1881 wieder ebenfo
wie in bem fritfeven Urteile exfannt, nur, daf €3 jebt, ftatt dem Kidger,
feiner Recit8nachfolgerin, ben richterlichen &id, und zwar alg liber:
seugung@eid auferlegt Hhat. egen bied Urteil ift von ber Beflagten
Revifion erfhoben mit dem Untvage, das Berufungdurteil aufzufeben
und die Sadje jur anderweiten Lerhandlung und Cntfdeidung an dasd
Berufungsdgeridyt guritdzuveriveifen. Die Revifion ift zuriidgewiefen,
und gwar aud folgenden
@riinden:

»Dad Berufungdgericht nimmt an, daf in einem Falle, wie er Hier
votliegt, nad) Mafgabe des §. 433 begiv. §.439 C.P.O. nur inUnfehung
der betreffenden Beweidfiihrung neue Beweidmittel und eine neue
Berhandlung zuldffig fei, dak dagegen die itbrigen Refultate der friiheren
Lerhandblungen, wie fie durd) dag friifere Urteil feftgefest feien, nicht
in Frage geftellt werden Idunen. Der bem §. 433 C.P.O. 3u Grunde
liegende gefebgeberijdge Bwed — fo wird audgefithrt — werdbe voll-
fommen baburdy erreidjt, dbaB die Parteien in bie Lage guriidverfeht
terben, in weldyer fie fid) ofhne den fragliden Eid bejitglich ber Be-
weigfithrung befunben Hatten. Gine Wiebererdffrung ber Verhanbdlungen
im weiteren Umfange fei nidjt gerechtfertigt. Died werbe aud) in ben
Motiven und in dem Wortlaute ded §. 433 C.P.LO. (,in Unjehung der
betreffenden Beweisfithrung”) beftimmt jum Ausdbrude gebradjt. Das
fonjt den Progeh beherrdhende Pringip vesd §. 251 C.P.O., nad) weldem
Angriffg- und Berteibigungdmittel nod) bid zum Sdhluffe berjenigen
miindlidjen Berhandlung, auf weldje dad Urteil ergeht, geltend gemadt
werden founen, folle fiiv den Fall bes §. 433 C.P.O. audgefdlofjen
fein. Dem ftehe audh) nidht der Abfats 3 diefed Paragraphen entgegen.
Denn bie Uuffebung desd Urteiled und das anderweitige Crfennen in
ber Gadje fei in bem voraudgefepten Falle unvermeidlid), aber daf basd
anderweitige Erfennen in einem weiteren Umfange, a8 e3 unvermeidlidy
geworben und int erften Sape bereitd eingegrenst fei, geftattet fein {olle,
laffe fid) aus bem Abfape 3 nidht entnehmen,
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Dievvon ausdgehend, ift bas Bernfungdgerid)t in eine Erbrievung
ber Jrage, ob bie Rlage begritndet ober burd) bie vorgejdiipten Ein-
reben elidiert fei, nicht eingetveten; e Hat fid) vielmehr, da neue Be-
weife besiiglich ded fGier fraglichen Bemweidfaged von feiner Partei an-
geboten waven, darauf befdjrdntt, su pritfen, ob und inivieweit der der
flagenben Partei obliegende Beweid hinficdhtli) der behaupteten Ju-
fiherung ez Direftors &. nad) Mahgabe der fritheren in der BVer-
Handlung ieber vorgetragenen Beweidergebniffe gefilhrt fel.

Die gegen diefe Entidjeibung erhobenen Ungriffe find nicht be-
gritndet. Der §. 433 CP.D., foweit er hier in Betradjt Iommt,
lautet wirtlidy:

AbS. 1. ,Wenn der Shwurpflidhtige ftirdt, ... .. fo finmen beide
Parteien in Unfehung der betreffenben Berweisfithrung alle Redhte
augiiben, weldje ihnen vor ber Bufdjiebung ded Eibed juftanbden.”

ALY 8. ,Jft der Cid durd) bedingtes Urteil auferlegt, fo wird
unter Uufhebung ved Urteiled in der Sadje andermeit erfannt.”

Daf bag nad) Abjap 3 abyugebende newe Urteil nur auf Grund
einer neuen BVerhandlung erlaffen werden fann, verjteht fid) von felbit.
Sraglid) ift nur, ob demfelben eine neue vollftdndige Berhandlung
vorangefen mup, in weldjer die Parteien alle Redjte auditben fHnnen,
weldje ihnen nad) § 251 und §. 256 C.P.D. jujtehen wiitden, wenn
ver Schwurpflichtige vor der Bufdjiebung odber vor der Auferlegung des
Gibes geftorben wdre, ober ob bie Verhanblung lediglid) auf bie be-
treffende Beweisfiihrung zu befdranten ift, dergeftalt, daB die Parteien
awar beyiiglih) besjenigen Beweidfapes, weldjer in bem fritheren Urteile
alg Giveathema figiert ift, dag friifere Bemweidmaterial reprodugieven,
aud) in begug auf diefen Beweisfap mneue Beweidmittel beibringen
bitrfen, im itbrigen aber ifnen die Beibringung neuer Thatfadhen und
Berweigmittel verfagt ift. Je nadjdem dbie Frage in bem einen oder in
bem anberen Sinne 3u ent{cheiven ift, wird {idh aud) bie Uufgabe besd
erfennenden Ridjterd verfdjieden geftalten; im erften Falle wird er fo
311 erfenmen Haben, wie wenn das frithere Urteil nicht eriftierte, im
yweiten Falle wird fid) feine Priifung lediglich barauf zu befdjranten
haben, 06 nad) Mafgabe der fritheren und ber etwa nen Hingugefom-
menen Beweiderhebungen nunmehr nody die Auferlegung eined Eibded
notwendig ift, und eventuell, weldem bder jepigen Streitteile ein Eid
aufuerlegen ift, wifhrend eine weitere Pritfung desd Progehftoffes aus-
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gefchloffen bleibt, Dementfpredhend werben aud) die gegen bad neue
Urteil juldfjigen Redytdmittel entweder im vollen Umfange Plap greifen
ober mur mit' der aqud ber Sad)lage {i) ergebenben Be[djranfung su-
sulaffen fein.

Jn weldem Sinue nun die Frage u beantworten ift, mup unddit
nac) dem Wortlaute ded Gefepes entfdjieden werden, dem um fo grifere
Bebeutung beigulegen ift, ald die Wotive und die Entftehungsgefdhidte
bag §. 433 C.P.O. feine Anbaltd8punite fiir dbie Unnahme bieten, dah
ber Wille bes Gefepgeberd fid) nidht oder nidit voljtindig mit bem
Wortlaute dedt. IJn den Wiotiven,

pgl. Halyn, Materialien &. 838,
wird nur bemerft, daf der § 415 bed Entwurfes (§. 433 C.PB.D.),
in_{bercinftimmung mit den ProzeBordbnungen fitr Hannover §. 291,
Olvenburg Art. 176 §§. 1. 3, Baden §. 563, Wiirttemberg Art. 603,
Bayern Art. 482 und mit bem Hannover{hen Entwurfe §. 426, dem
preugifhen Entwurfe §. 515, jowie bem nordbdeutichen Entwurfe §. 628,
vorjdjreibe, Dak in Den Fillen der Ab{|. 1. 2 der Cid weder ald ver-
weigert, nod) al8 geleiftet gilt, vielmehr beide Parteien in Unfehung der
Detreffenben Beweisfithrung die ifnen vor Jufdicbung des Cides zu-
ftehenden Redjte ausiiben {ollen. Hiernad) enthalten die Motive ledig:
lid) eine Wiebergabe des Jnbalted der gefeplichen Beftimmungen, ofne
veren Einfluf und LTragweite auf die hier vorliegende Frage weiter Fu
erirtern.  ‘Der Hinweid der Motive auf bdie genannten Prozefigelepe
und Eutwitcfe ift gleidhfalls von feiner ent{deidenden Bebeutung, fdhon
dechalb nidit, weil biefefben famtlid) eine Beftimmung, wie fie der
§. 2561 CP.DO. enthilt, nidht fennen, vielmehr nod) an dem Srundfage
ber Trennung der Verhandlungen in zwei Abfdnitte fefthalten, von
weldjen ber weite lediglid) fiir die Beweidaufnahme und Bemweigaus-
fiihrung (um Teile aud) fiir die Bemweidantretung) bejtimmt ift. Jndeffen
mag dod) bemerft werden, daf ber §. 291 ber bitrgerlidien Progeh-
orbnung fiir Harmover, weldjer zuerft den (allerdingd beftrittenen) Saty
bed gemeinen Progebrechtes: ,,mortem loco jurisiurandi esse®, aufgab,
entfdjieden eine Befdyriantung der BVerhanblung und bded Urteiled vor:
fchreibt, indem er fiir den vorliegenben Fall beftimmt, baf bei not-
wenbdigen Eiben dag Gericht auf Untrag und nadjdem erforderlidhen
Fallegd die Parteien gehort felen, itber die Frage, ob und wem
der notwenbige €id aufzuerlegen fei, von neuem zu erfeunen fel. Aud
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gewdfren jdmtlice oben allegierte Prozehgefepe und Enhwiirfe bden
Barteien nur die Redjte, weldje ihnen in Anfehung ber Beweis:
fithrung vor der Bufdjiebung oder Uuferlegung desd Eided zuftanden,
Sft man qunddft auf ben Wortlaut ded §. 433 C.P.O. angewiefen,
fo fteht diefer offenbar ber vom Berufungdgeridhte vertretenen Unfidyt
gur Geite. Cntjcheidend find bie Worte im erften Abfape: ,in An-
feung Dder betveffenden Beweidfithrung”. Wdve es bdie Ubficht des
Sefepgebers gewefen, audy im Falle eined bereitd vorliegenben rects-
fraftigen Urteiles nad) bem Tode bes Schwurpflichtigen beiden Parteten
bie volle Freibeit im Vorbringen neuer Thatfadjen geben zu wollen,
fo bitten diefe Worte nidht aufgenommen werden bitrfen. Denn, wiirde
ver Nacdhfah mit Weglaffung jener Worte gelautet Haben: ,fo fonunen
beibe *Parteien alle Redjte ausitben, weldje ifhnen vor ber Jufdjiebung
bes Cived zuftanden”, fo wire e8 nad) bem Syjtem ber Civilprozeh-
ordnung (§8. 251. 256) ofnelin felbitverftindlic), dap ihuen diefe Redjte
aud) in Unfehung der betreffenven Beweisfithrung gewdhrt werden
miiften. Die Worte ,in Anfebung ber betreffenden Beweisfithrung”
wiren daber itberfliiffig. Gerade beshalb aber, weil nad) bem Grund-
fage ber Civilprogepordnung bis um Sdjluffe der miindliden BVerhand-
lung, auf weldje dbad Urteil ergeht, von beiden Parteien nod) neue An-
griffg- und Berteidigungsmittel geltend gemacd)t werden finnen, gewinnt
der Bufah ,in Unfehung der betreffenden Beweisfithrung” die Bedeutung
einer Befdyranfung der den Parteien durd) ben Nadjfap wverliehenen
* Befugnifie, worausd zugleid) bie Notwenbdigleit einer BVefdjrintung ber
Berhandlung und der rvidjterlichen Thitigleit auf diefen Leil des Progef-
ftoffes fic) ergiebt. Bon ber Revifionstligerin wird gwar geltend ge-
mad)t, daB diefe Beftimmung {hon beshald nidjt woh!l im Sinne einer
Befdyrintung verftanben werden fonne, weil fie fid) aud) auf den Fall
begiehe, wo der Cid durd) Befdylup auferlegt fei, und in diefem Falle
vod) offenbar von einer Ausfchliefung der Parteien mit neuen Be-
hauptungen feine Mede fein fonne. Sie glaubt ifrerfeits, daf durd)
diefe Worte habe zum Ausvrude gebrad)t werden follen, dap alle Be-
fdyrinfungen, welde dem Sdjwurpflidtigen gegeniiber im LQaufe ber
Berhandlungen beyiiglich der Beweismittel {i) evgeben Haben (etwa
aug §. 423 oder aud §. 267 C.P.O.), in Wegjall fommen follen; die
fragliden Worte enthielten daber feine Befdjrintung, fondern im Gegen-
teile eine Crweiterung der Grengen der BVerhanbdlungen.
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Diefe Ausfithrungen fonmen inbeffen fiir gutveffend nidyt eradtet
werdenn. Nad) §. 423 C€.P.O. fann die Unnafme ober Juriitfdjiebung
bed Eided aufer Den {allen bed §. 419 AbJ. 2 und bes § 422 nicht
widerrufen werben. Nun famn man immerhin {agen, daf diefen Anus-
nabmefillen durd) ben §. 433 nod) ein weitever Hingugefiigt wird, und
baf infofern bie Parteivedjte erweitert werben. Diefe Crweiterung
wird aber durd) ben Grundfah gewihrt, baf die Parteien alle Redjte
augiiben fonnen, welde iGnen vor der Bufdjiebung bes Eides juftanben,
nidjt aber durd) die biefen Sap wieder einfdjrantenden Worte ,in An-
febung ber betreffenden Beweisfiiprung”. fhnlich) verhiilt es fich, 1oie
feiner 1weiteren Uusfiihrung bedarf, mit dem §. 267 C.P.O. Ridytig
ift die Vemerfung der Revifionstldgerin, daf ber §. 433 Ab{, 1 fidy
nich)t blof auf ben Fall begieht, wo ber Gid durd) Urteil, fondern aud)
in dben Fillen Anwendung findet, wo der &id durd) Befdhluf aufer-
legt ift; und ridhtig ift ferner, daf in foldjem Falle eine Bef{djrintung
ber Berhandlung auf bdie Beweisergebniffe, troh jener oftermifnten be-
{drdnfenben Worte, nicht eintreten fann, weil der §. 433 den Parteien
bie ifmen aud) ofne jenen Bwijdenfall nad) der CivilprozeBordnung
guftehenden Recyte nicht nehmen will. Davaus folgt aber nur, baf,
wenn die fraglijen Worte ,in Anfefung ber betreffenden Beweis-
fithrung” nicht villig bebeutungalos fein follen, fie gerade fiiv ben vor-
liegenben all, daf der Cid durch Usteil auferlegt ift, Bebeutung Haben.

Diefem flaven Wortlaute ded Gefeses gegenitber miiffen alle Be-
benten zuriidtveten, weldje gegen bie Hier vertretene Auffafjung vielleicht
geltend gemadt werben Ennen. Jn diefer Begiehung find von geringerer
Bedbeutung die Griinde, welche von der Hevifionstldgerin fiir thre ab-
weidjende Anficht aus ber Faffung des Abfates 3 bes §. 433 E.P.O.
entnommen werden, Die im AB{. 3 gegebene BVorfchrift Hat erfidytlid)
nur eine formale Beveutung. Ungweifelbaft Hitte der Gefegeber bet
ber hier fiir riditig erachteten Uuslegung des §. 433 UL 1 aud) be-
ftimmen fSnnen, bof dad meue Urteil fi auf den Ausfprud) su be-
fdyrdnfen Habe, in weldjen beftimmten Puntten bdas frithere Urteil anf-
aubeben ober abjudinbern fei. ©r fonnte aber aud), wie im AL[. 3
gefdyehenr, anorbnen, baf bas fritheve Urteil gang aufsufeben und durdy
ein neued zu erfeen fei. €3 war bdies eine reine Bmedmagigteitsfrage,
beven Entfdjeidung in der einen ober in ber anmberen Ridhtung  fiir
die vorliegende Frage von feiner Beveutung ift. Erheblicher erfcheint
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bagegen auf ben erften Blid der Umftand, daf nad) der Hier vertretenen
Anficht der im §. 2561 C.P.O. enthaltene Grundfa durchbrocgen und
einem Urteile in gewiffer Begiehung eine Redjtstraft beigelegt wird,
weldes bemndchft aufgehoben werden foll. Allein was den erften Pun't
anfangt, fo fonnte ber Gefepgeber zweifellod aus progefpolitijchen
Griinden die Anwendbung des § 251 C.P.O. auf biefen Fall aus-
{dhlieen, wenn er {olde fitv praftifd) bedbentlid) evachtete. Jn der That
miifite ¢8 aud) unbillig und ungwedmdfig erfdeinen, wenn nad) vem
Crlaffe eined bedingten Cndurteiles bdie famtliden Ergebnifie ber big-
berigen Berhandlungen audy in foldjen Punften wieder in Frage geftellt
wiithen, welde an {id) durd) die im §. 483 begeichneten GEreigniffe
nidt berithrt werben. Der Gefepgeber atte nur die Wahl, entweder
fitr biefen Fall von bem Grundfage des § 251 C.B.O. abjugehen,
ober aber fid) iiber die Ciftens des redytslrdftigen Urteiles gany Hin-
weggujepen. Bei diefem Dilemma mufite der erfte Weg, die BVerhanbd-
lung auf die , betreffende Beweisfithrung” su befdyrinten, al3 der minbder
bebentlidje erfcheinen. Daf babei dag friifere Urteil in benjenigen
Punlten, welde durd) da3 betreffende Ereignis nidjt berithrt werbden,
bei der Berhandlung ald redytsiriftiges Urteil behanbelt wird, ungeadjtet
e bemnddjft formell durd) ein andered erfest werben folf, darf nidht
befremben, bda bag frithere Urteil bi3 3u feiner Wieberaufhebung aud)
formell nod) af8 foldjed befteht und fid) materiell die ganze Lerhand-
Iung um bie Frage bemwegt, inwieweit eine Abdnderung ded Urteiles
in bem Puntte, weldjer durd) eined der im §. 433 erwdhnten Gr-
eigniffe Dbetroffen wird, geboten ift. Fiir ben Gefepgeber lag €3 audh
um fo ndber, diefen Weg eimgufchlagen, ald ein analoges Berfahren
aud) fiiv den dhnlien Fall der Wieberaufnahime bes Berfahrens
(88. 541 flg. €.BD.) angeordnet ift, indem aucy Hier die Hauptfade
nur injoweit bon neuem verfanbelt wird, al8 fie von dem Unfectungs-
grunbe betroffen ift (§. 558 C.B.D.) Wenn dafer die Reftitution
aud eiriem [ediglic) ein Beweismittel betreffenden Grunde beantragt wird
(3 B. auf Grund dez §. 543 Biff. 1—3 CP.LO.), fo Hat fidh die Ber-
handlung, wie foldes aud) in den Motiven gum §. 553 C.[PO. (§. 529
Des Entwurfes; {. Hahn, Materialien &, 386) ausdriicilich Bervorgefhoben
wird, auf biefen Punft des Rechtsfiveited -su befchranten, ohue daf bie
iibrigen Refultate der Berhandlungen in Frage fommen.”?
1 Bgl. Entid). ded8 R.G.73 in Civil{. Bb. 10 &, 383. D, R
€. 5. R.G. Entid. in Civilf. XIIIL 25



