105, Jit die Berufung uliiffig, wenn in erfier Jnftany (abgejehen
von dem Koftenpuntte) voljtindig nad) den Untrigen ded Berufumgs:
: fligers erfannt ift?
C.P.0O. §3. 240. 279. 292, 293, 480, 487. 488, 489, 491, 493, 497,
498, 499,

Cinfluf der Cinlegung einer in der Hauptiadje unzuliffigen Berujung
auf die Anfeditbarfeit der in erfter Quitany ergangenen Entjdheidnng
bed Qoftenpunttes.

CRLO. §. 94,
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L Giviffenat. Urt b.30. April 1884 i S, b. . (RL) w. P. & K. (Befl))
Rep. I. 97/84.

L Qanbgevidit I Berlin.
II. fammergeridit dafelbit.

Aus dben Griindben:

»Die Rldgerin Hat am 8, Auguft 1883 gegen die Beflagte eine
Rlage auf Bahlung des Kaufpreifesd fiir gelieferted Papier im Betrage
von 564,40 # nebft fed)3 Progent Binjen feit bem 12, September 1883
erhoben, in bem Berfandlungsdtermine vom 9. Ottober 1883 aber, nady-
dem bie Beflagte ihr am 12. September 557,90 A durd) Poftanweifung
iiberfandt Batte, ithren Rlagantrag auf Werurteilung der Betlagten in
ben Reftbetrag von 6,50 o/ — ofne audy Binfen von diefer Summe
su beanfpruchen — befdjréntt. Nadjbem der erfte Ridyter diefem An-
trage gemdf erfannt und bie Betlagte aud) in bdie ProzeRloften ver-
urteilt Hatte, foweit fie entjtanden wdren, ywenn bad ProzeBobjeft von
Anfang an nur 6,50 o betragen Yitte, wogegen alle iibrigen Progeptoften
ber Rldgerin auferlegt wurden, BHat Kldgerin hiergegen Berufung mit
dem Untrage eingelegt, die Veflagte aud) sur Jahlung von feh3 Progent
Binfen von 6,50 A feit dem 12, September 1883 zu verurteilen und
ver Betlagten {amtlide Koften aufzuerlegen.

Die von der Kldgerin gegen dad ithre Berufung ald wnzuldffig
verwerfende oberlanbedgeriditliche Urteil ift nady §. 509 Biff. 1 € L.LO.
trob fehlender Heviftondjumme gwar zuldffig, aber unbegriinbdet.

Der RKldagerin ift durd) bad Urteil erfter Jnftany in der Sadye
felbjt alled zugefprodjen, wad fie (nad) Buriidnahme ifred in ber
Rlage{dyrift erhobenen weitergehenden urfpringlichen Klagantrages) be-
anfprudgt Hatte. €3 fragt fid) baber, ob die Berufung ftatthaft ift,
wenn — abgefehen von dem {péter zu erwdfuenden RKoftenpuntte —
in erfter Juftany gang {o ecfannt ift, wie der Verufungstliiger beantragt
Yatte. Diefe Frage ift zwar in der Litteratur,

bgl. Knies, Die Recdhtamittel bed Civil- und Strafprozefies &. 51 flg.,
pem aud) 3 B. die Kommentave zur CP.O. von Strudmann
und Kody (4. Aufl) Anm. 2 zu § 489 und von Seuffert (2, Aufl))
Anm. 2 3u § 489 und anfdjeinend audy Barazetti, Die Redia-

mittel der Berujung und BVejdhwerde &. 112—113 und &, 120
big 121 folgen.
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bejabt worden, vom Berufungsrihter aber mit Redht vernmeint, fobaf
ber von ber Rldgerin erfhobene Revifionsangriff, der Berufungsridter
gebe vont einem unvidjtigen Begriffe des Redtsmittels der Berufung
aug, nidht utrifjt.

Allerdingd befteht bas Chavafteriftijhe bei dem Rechtgmittel ber
Berufung nad) ber Civilprogefordbnung in dem den Pavteien zuftehenden
Redte auf ein novum judicium vor bem Hoheren Ridhter und auf
eine pollftindige abermalige Crorterung und Wiirhigung des Redjta-
fteeites in thatfachlicher und rechtlicher Besiehung, twobei die Parteien
audy Angriffs- und Bevteidigungdmittel, weldje in erfter Inftang nidjt
geltend gemadjt find, ingbefondere newe Thatfacdjen und Beweigmittel,
borbringen fonnen, und Gegenftand ber Verhandlung und Entfdheidung
afle einen guerfannten ober aberfannten Anfprud) betreffenden Streit-
punite find, itber welde in Gemifheit der (BVerufungs:) UAntrége eine
LBerhandlung und Entdeidbung erforderlich ift, jelbft wenn dariiber in
erfter - Jnftang nidjt verhandelt und entidjieven war (vgl. §5. 487.
491, 493. 499 C€.B.O.).

Rann man aber aud) infoweit die Berufung als eine Fortfegung
bes Berfahrens erfter Inftany unter Ergingungd- und Ubdinberungs-
miglicfeit bed erftinftanglidhen Progeftoffes begeichen, o fehit bod)
anbererfeitd ber Berufungstlage und dem auf bdiefelbe su erlaffenden
Urteile eine vdllige Selbftdandigleit, da die Berufungstlage immer nur
auf die Anfedjtung bed erften Urteiled innerhalb dev buvdh bie erft-
inftanglichen Klagantrige geyogenen Grengen gerichtet fein fann und eine
Rlagdnberung nad) §. 489 C.P.O. audy mit Cinwilligung des Segners
unftatthaft ift, die Natur deg Rechtsmitte(s e alfo mit fid) bringt,
baf basd angefodjtene Urteil immer bie Grundlage der Lerhandlung und
Cntidjeidung in dber Berufungsinftany bildet (vgl. auc) die WMotive
©. 805. 306). JInfolge bed ben Parteien geftatteten Novenredjtes ift
mun gwar die BVerhandlung und Entfdeidung in der Berufungainftany
beguiffli) nicht auf eine Priifung der Richtigleit bes angefodjtenten
Urteiled nac) Mafgabe bes bem erften Ridjter vorliegenden Proep-
ftoffes befdyrdntt, fondern es find bie Parteien vielmehr bereditigt, auf
Grund erft in der Berufungsinftang geltend gemadhter Angriffs- ober
Derteidigungamittel, ingbefondere aud) neu vorgebradjter Thatfachen und
Beweife die Abdnderung eines erftinftanzlidhen Urteiles a1 ihren Gunften
gu verlangen, obmwohl bdiefes Urteil nady ber bamaligen Gadjlage durdjaus
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gevechtfertigt war. Die Erhebung neuer Anfpriide (im Gegenfabe zu
neuem Borbringen) ift aber fiir die Verufungsinftany nady §. 491
Abf. 2 CPO. grundfapli) ausgefdiloflen, weil — wie €8 in ben
TMotiven Heift — ber Gegenftand der Berufung durd) die erfte Inftany
ficiert ift und bad echtamittel {ich gegen die in erfter Jnftany erloffene
Cnt{djeidbung ridhtet. Nun bilden zwar bie Fdlle be § 240 Biff. 2. 3
€.P.D. hiervon eine Auznahme, Ofne Underung ded Klagegrundes auf
Crieiterung bes erfhobenen Anfpruches in ber Hauptfadje oder in bejug
auf Nebenfordevungen - gerichtete Antrige find dafer audy in der Be-
rufungdinftan an iy nod) juldffig, was fid) iiberdied aud) fchon aus
§. 240 vergliden mit §. 485 C.P.LO., -{owie aud den Motiven S. 306
ergiebt.
Bgl. Cnt{d). ez R.G.’8 in Civilf. Bb. 4 &. 251,

Allein diefe Buldffigleit dber Erweiterung der Berufungdantrige itber
pie in erfter Jnftany vom Berufungstliiger geftellten Antrdge Hinaus
Dat gur notwendigen Borausfepung, da basd Urteil erfter Jnftang dem
Berufungatliger mindeftens jormell Grund zu einer Befchwerde bietet,
inbem e3 iiber irgend einen won ihm geltend gemadjten Haupt- oder
Nebenanfprudy zu feinem Nadteile entfdeidet. Wie bdiez nad) bem
fritheven gemeinredjilichen Progeffe die Vorausfepung jeber Appellation
bilbete, fo liegt aud) fein Grund 3u ber Unnahme vor, baff der jepigen
beutfjen CivilprogeBordnung eine abweidende Auffaffung zum Grunde
liege. Bielmehr ift aud verfdicdenen Beftimmungen berfelben das
@egenteil ju folgern. ©o ift nadh) §. 279 C.R.O. bas Geridht {iberall,
indbefonbere auc) beyiiglic) der Friidhte, Binfen und andberer Neben-
forberungen (abgefehen von den Progefifoften) nidht befugt, einer Partei
etwad uufpredjen, wad fie nidyt beantragt Bat, und wenn wegen einer
Nebenforderung fein Antrag geftellt ift, fo gilt biefelbe (vgl. §. 14 subb
bea Einfithrungsgefepes und §. 293 C.P.O.) weder a3 fHilljdweigend
aberfannt, nod) it dieferhalb ein Crgénjungsurteil sulaffig, da ein folches
nad) §3. 292 C.P.0O. vorausfept, baf ein nad) bem Thatbeftande von
einer Partei geltend gemadyter Anfprud) et der Cnbentjdeidung {iber-
gangen ift. Um fo wweniger wird deshalb angenommen werben Fonmen,
baf ber Gefepgeber, wenn Ddas ergangene Urteil erfter Snftany nicht
fdjon ausd andeven Griinden fitr die betreffende Partei Hefdjwerend ift,
gur Geltendbmadjung von Anfpriichen, bie in erfter Jnftany gar nidt
erhoben find und nicht ben Gegenftand bes Redjtaftreites und ber Gnt-
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fcheidbung gebildet Haben, fogar bad Tedjtdmittel der Berufung Habe
gewdhren und ihr fo die Umgehung ber erftinftanglicdgen Entjdeidbung
qum Nadjteile ded Segnerd habe geftatten twollen. Daf aber die Be-
tufung einen bem Berufungsflager durd) bag erftinftanylidje Urteil ge-
gebenen Befdywerdegrund vorausfest, deffen AbGilfe er durd) Einlegung
ved Rechtgmitteld BHerbeizufithren begwedt, [aft fid) aud) aug wver-
{chiedenen, fid) auf bie Bevufung felbft begiehenden Beftimmungen dex
CivilprogeBordinung entnefhmen. Denn {don der § 472, nad) weldem
dbie Bernfung gegen die in erfter Jnftan erlaffenen Endurteile ftatt:
finbet, beutet an, daf eine in erfter Jnftany vovauggegangene nad)-
teifige Ent{deidbung vorausgefept wirtd. Bon foldjer fann aber nicht
dbie Rebe fein, wenn in erjter Jnftany iibevall den Untvéigen bes Be-
tufunggiligers gemif erfannt ift und bdie Berufung nur gur Herbei-
fiihrung der Entfdeibung ded weiten RNidjters iiber einen Antrag dienen
foll, weldger ber Entfdjeibung ded erften Ridterd gar nicht unterftelt
war.  Dadfelbe gilt von den BVeftimmungen ded §. 480 A6, 2 und
ver §§. 488. 498, 499 C.PB.D., nad) weldjen die Berufungsfdjrijt die
Crfldrung, imwieweit bag Urteil angefodjten werde, und welde Ab-
dnberungen begfelben beantragt werben, enthalten foll, bezw. dag durd)
die Berufung angefodytene Urteil bei dev mitndlichen Berhandlung
infoweit vorzutragen ift, al3 died zur Priifung der Ridtigleit der an-
gefodjtenen Entjdeidung erforberlich ift, dbas Urteil erfter Jnftany nuv
infoweit abgedndert werben darf, a8 died beantragt ift, und nur alle
einen guerfannten oder aberfannten Unfpruc) Betreffenden Streitpuntte
(Jelbft wenn iiber diefe Streitpuntte in erfter Jnftany nod nidht ver-
Dandelt und entfdjieden war) bden Gegenftand ber BVerhandlung und
Cntfdjeidbung des Berufungsricdhters bilden follen. Aud) Hier wird immer
boraudgefebt, baf bad Urteil erfter Inftany, twie der Berufungsdridter
gany richtig angenommen Gat, den Be[dpwerdegrund jdon in {id) felbit
trigt, und baf alfo dagegen burch) die Berufung Abhilfe gewdhrt
werben foll. Ein foldjer Befdjwerdegrund fann aber nad) §. 279 CPLO.
unmbglid) {hon badurd) gegeben fein, dap ein nidt geltend gemadyter
Anfprud) dem Verufungstlager nidht zuerfannt ift. Die nadjtriglice
Buerfennung besdfelben in ber Verufunginftany wiirbe aud) feine Ab-
dnderung bes erftinftanglicien Urteiled fein, fondern vielmehr nur eine
Crgdnzung dedfelben bilben, su deren Beantragung e3 aber nad) §. 292
C. PO, ebenfalls an der gefeplichen Borausfepung fehlt.
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Hiernady erfcjeint e3 unguldffig, daf der Rldger, deffert in erfter
Snjtang geftellten Antrigen gemdf ecfannt ift, bie Berufung erhebt,
um feine ntrdge in gweiter Jnftany ju evweitern und eine umfaffendere
Berurteilung De3 Beflagten herbeizufiihren. Wenngleidy nach §. 491
Ubf. 2 in Werbindung mit §. 240 Biff. 3 C.P.LO. die Erhebung folcher
newer Anfpriihe auch nody in der BVerufungsinftang (infoweit dies phne
nberung bes Rlagegrundes gefcgieht) an fih nidht unzulffig ift, fo
lit fid) bie dod) im Beihalte der angefithrten andermweitigent Beftint-
mungen be8 Gefeged und in Beriidficitigung des Umftandes, daf aud)
nad) der CivilprogeBordmung die Berufung den Charatter eines Redta-
mitteld im Sinne der Unfedhtung einer nod) nicht recht8lriftigen Ent-
fdheidung ed erften Ridjters durd) die beantragte Cnifdjeibung vonfeiten
eined hoheren Ridhters an fidh trdgt, die LBerufungsinftang mithin nicht
lediglid) eine Foutfebung der erften Jnjtamy Bildet, mur unter er Be-
fdhrintung verftehen, baf fich fdjon aus einer Bergleidjung ber Formel
beg erftinftanslichen Urteiled mit den in erfter Snftany vom Berufungs-
Héger geftellten Antriigen ein UAnlaf gur Cinlegung der Berufung ergiebt.
Mit Red)t witd deshald in Grudjot’s Beitrigen Bb. 26 . 144
gegen bie entgegenftehende Ausfithrung von Kries bemerlt, daf einer
ber Griinbe, aud welden Kries bie Revifion gegen ein pro petitis
lautenbes Urteil fitr unuliffig erachtet, audy der Berufung gegen ein
{olches Urteil entgegenjteht. Denn daf der vorige Ricjter ultra petita
nicjt erfennen durfte, bie betveffende Partet alfo paburd), daB nur nad
igren Antriigen erfannt ift, nidht benadteiligt fein fann, trifft andy bet
ber Berufung zu. Das einfeitige Jutereffe der betreffenben Partet
bermag e8 aber felbftverftindlid) nicht su rechtfertigen, ein an fich un-
{tatthajted Redjtamittel erft durd) DHereingichung eined neuen Objettes
0e8 Redtsitreites al8 ftatthaft erfdeinen zu Yafjen.

War aber biernad) die Cinlegung bder Berufung vonfeiten ber
Rldgerin in der Hauptfacje (b. §. abgefehen von der Entfdjeidbung dea
Roftenpunttes) an fi) unftatthaft, fo hat der Berufungsrichter biefelbe
nad) § 497 CPO. mit Redit a3 unguldffig verworfen. Denn der
Ball, wo ein in der Hauptfadje felbft unzuldffiges Rechtsmittel ein-
gelegt wird, fann im Ginne und Geifte beg §. 94 C.R.0,

ogl. Entfd). der Ber. Civilfen. des R.8.’3 in Civilf, Bb. 10 &, 309 fg.,
unmdglid) anbers behandelt werden, ald wenn gegen die Enticheidung
in ber auptfadje ein Rechtsmittel iiberhaupt nict eingelegt ift.”



