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sur Cnt{deidung bes Streited vorlegen mitffen, und der dem zuider
ethobene Cid wire a8 nidht geleiftet su behandeln. ©3 fann aber
nad) Lage der Sadje nidjt angenommen werden, daf in dem sur Eides-
leiftung vor bem requirierten Geridte ftattgehabien Termine ein Streit
im Ginne de8 § 331 C.P.O. entftanden, und baf e& bie Abficht bHes
Betlagten gewefen fei, dbah durd) dbag ProgeBgericht itber dieferr Streit
bor der Erhebung bes Eides entfchieden werden {ollte, Bielmehr
fpricit die Faffung bes Protofolles fitr die Unnafhme, daf ebenfo toie
nad) dem Befchluffe ded ProzeBgerichtes vor der Cibesleiftung bie drei
eriodfnten Briefe bem Betlagten vorgelegt werben follten, um feinem
@edidhtniffe gu Hilfe su fommen und fein Gewifien su fdirfen, e
audy bie Abficht bes Beflagten war, daf bie beiden Beugen, welde
Betlagter gum Termine mitgebracht Hatte, vor dem requirierten Gericite
s gleiem Bwede fofort vernommen werden follten. Dieg ift ge-
fchehen und damit der Bwed bdes Beflagten erreidit. Da aber Rldger
baburd) nicht davon iiberseugt wurde, daf er den Gid nidht mit gutem
Gewiffen leiften fonnte, fo burfte das requirierte Geridgt den Gid vom
Rldger erfeben. Da3 Cinvedevorbringen bdes Beflagten ift bafer al3
wiberlegt angufefen.”

109. Gtellung des Revifiondgeridites cinem Berufungsurteile gegen:
ilber, durd) welded die Berufung wider ein den Klaganjprud) dem
®runde nady, aber unter Beifitgung einfdyrinfender, anf die Ligquis-
fteflung des Anfprudjed abjielender Mobdifitationen fiir geredytfertigt
erflirended Urteil erfter Quftany in Anjehung dicfer Mobdififationen
al8 ungulijfig, im itbrigen al8 unbegritndet guriidgewicjen worsen ift.

IV. Givilfenat. Ut v. 16. Sanuar 1885 .S, B, 1. Gen, (Bell.) w.
D. (RL) Rep. IV. 247/84.

L Sanbgeridit I Betlin.
IL  Rammergeridyt dafelbit.

Der Rldger und ber Gutsbefiser P. Hatten burd) driftlichen,
mit bem Bautonfortium der Breslau-War{djauer GCifenbahn gefchloffenen
Bertrag auf Grund eined dem Bertrage beigefiigten Unfdjlages bdie
Ausfiihrung eined Teiled der gur Derftellung der Eifenbahn von

18 bis gur preupifden Sandesgrenze erforderlichen Arbeiten itber-
€. b. NG, Ent{d. tn Sivilf. XIIL 26
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nommen. Sie fingen die WArbeiten im Mat 1870 an, ftellten fie aber
im Oftober 1871 ein. Der Kidger erfob, gleichpeitig ald Ceffionar
beg P, wider Mitglieber bes Baufonfortiumd und Redjtsnadyfolger
pon Mitglicvern RKlage mit der Behauptung, dap die Arbeitdein-
ftellung burc) ein Den Mitgliedern besd Baufonfortiumd zur Laft
fallenbed BWerfchulden veranloft worben fei, und forderte Bergiitung
ber Dereits erfolgten, teild8 auf ®rund des BVertrages und bed Un-
{hlages, teild infolge anbermeiter WBeftellungen audgefiihrten, teild
burd) die Scduld ded3 Baufonfortiumd und unrichtiger Didpofitionen
beafelben notwenbdig geworbenen Wrbeiten. Tag Gericht erfter Jnftany
erfannte burd) BVorabent{djeibung den RKlaganfprud) dem Grunde nad)
fiiv gerechtfertigt, fitgte aber im bigpofitiven ‘Teile ber Entjdeidung
eine Reife von niferen Beftimmungen, Cinfdjranfungen und Mobdi-
fifationen bei, yoelhe darauf abiclten, der dem Redjtsverbiltnifie ent-
fprechenben Liquideftellung bes ftreitigen Anfprudyesd die Wege zu weifen.
Die von ben Bellagten gegen den ganzen Jnbalt bdiefes Urteiled ein-
gelegte Berufung wurde infoweit, ald der Klaganjprud) feinem Srunde
nad) fiir gevedjtfertigt erflirt worden, af8 unbegriindet, im iibrigen,
foreit fie bie fiir bie Liquideftellung ded Anfpruched mapgebenden Be-
ftimmungen betraf, af8 unguldffig guriidgewiefen. Die Revifion ber
Betlagten Batte die %ufbebung ve3 Berujfungdurteild und die Buriid-
perweifung der Sadje in bie Berufungdinftany zur Folge.

Aus pen Gritnden:

+Da3 Geridht exrfter Inftan [)at uber pen ®rund ded Uniprudied
vorab erfannt. Und war Hat e3 den Unfprud) bem Grunde nad) fitr
gerechtfertigt erfliet in $ohe der Summe, welde abjiigli) der ge-
leifteten Baflungen fich) ergebe, wenn 1) bie zu beweifenden vertrags:
mibigen Lieferungen unb Qeiftungen mit 7834/, Progent der zu er-
mittelnben angemeffenen  Cingelpreife zum Anfape gebradt, 2) bie
erreislid) iiber ben Anfdjlag und den Vertrag Hinaud geleifteten ober
lediglich durdh ein Berfehen der Auffichtdbeamten notwendig geworbenen
Mehrarbeiten mit ben zu erweifenden vollen angemeffenen Eingel-
preifen in Rednung gefebt und auferdem, wenn in Unfehung ber
Bafnhofe und der Halteftellen bei Beredymung der ortditblidjen Durd)-
{dnittapreife ein Gefamtmefrbetrag ber lepterem gegeniiber ben Un-
{dlagapreifen von mefhr al3 5 Progent fejtgeftellt witrbe, ber ganze
den Unfdhlagdpreifen gegenitber fid) ergebende Mehrbetrag in Unfap
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fomme, €38 folgen dann weitere Beftimmungen itber die Art bder
Bablung bed dem Rdger jugufprechenden Betraged unbd die Verginfung,
Jn ben €nt{djeidungdgriinden ift bemerft, e3 Habe angegeigt erfcheinen
miiffen, sunddyit itber den Grund des Anjprudhed gemdf §. 276 C.P.0.
etne gefonberte BVorabent{deidung zu erlaffen, um vor dem Eintritte
in eine fo itberaus {dhwierige und foftpielige Beweizaufnahme, welde
moglidjeriveife bei abweidjender Beurteilung der Sadje in ben hiheren
Sujtangen {id) ald unnilp Herausftellen fonnte, die fiir die fpitere end-
giiltige Aburteilung maBgebenden Grundfige nad) Moglichleit feftzuftellen,

€8 fragt fih), ob Biernady angunehmen ift, baf dag Gericht erfter
Jnjtany bie Abficdht gefabt Hat, die gange angegebene Entjcheidbung unter
bie Beftimmung bded §. 276 CPO. su ftellen, alfo eine in ihrem
gamgen Jnfalte ber Nechtdfraft fibige, burd) Redhtdmittel anfecdhtbare
Cntjdjeibung abzugeben. Dag BVerufungsgeridht entfdeidet diefe Frage
nidgt. €2 fpriht fih dahin aud, baf bad Seridyt erfter Jnftang, wenn
e8 ber Meinung gewefen fein follte, durd) Aufnahme ber neben dem
Ausfprude, dbaf der RKlaganfpruch feinem Grunbe nad) gevedjtfertigt
fei, in ber Urteilsformel enthaltenen, oben angegebenen Feftfebungen
in bie Urteilsformel bdiefelben ber Cnifcheidung bes YHoheren Jnftang-
ridjterd zu unterbreiten und fomit die redytsfrdftige TFeftftellung einer
Reife von Grundfdpen fiiv die fpdtere Crmittelung ded Betrages der
RKlagefordexung 3n eclangen, fidh im Jrrtum befunden YHaben wiivde,
und daf baber bad Berufungdgeridht bie fraglichen Feftjehungen um
Gegenftande einer Nadpriifung nidt zu maden gehabt Habe, die Be-
tufung bielmefr, foweit fie gegen biefe Feftiehungen geridtet. fei, un-
uldffig exfdjeine, da in der gebadjten Begiehung ein nady §. 285 C.P.O.
3u beutteilended Bwifchenurteil vorliegen wiirde.

Diefer Auffaffung ift nicht beigutreten. Jjt die Entfdjeidung erfter
Suftang dahin aufzufajfen, daB basd Geridt mit berfelben in allen
ihren Teilen ein Urtell im Sinne bved §. 276 C.P.O. habe abgeben
wollen und abgegeben Habe, {o ift bie fiir bdie Bulaffung der Be-
tufung erforderlidie Borausfepung in Unfehung ber gangen Ent-
{deibung erfter Jnftany vorhanden. Sollte dafher da8 Gericht erfter
Snftany bei Ubgabe ded Urteild fidh infofern tm Jrctum befunden
faben, al3 nad) den Beftimmungen der CivilprozeBordnung den in bem
Urteile getroffenen Jeftiegungen in einem nad) § 276 CPO. zu
beurteilenben Grlenntniffe fein Rawm Hitte gegeben werden ditrfen,

26*
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fo fann dies in ber Buldffigfeit ber Berufung nidhts dndern. Das
Berufungsgerid)t wittdbe alddann bad Urteil erfter Jnjtany infovveit,
af8 dasfelbe Fejtfepungen enthilt, welde der Redjtsfraft nidht fabig
find, abjudnbern und bdiefe Feftfepungen zu befeitigen gehabt Haben.
Bon gleiden Grundfdpen ift dad Reidh3gericht bereitd in melreren
Cntidjeidbungen audgegangen.

Bgl. Entfd). bed R.G.’8 in Civilf, Bd. 6 &.421. 429; Bbh.8 &. 363.
Hieraus folgt, daf, wenn bie angegebene, ben Sinm, in weldem dad
Urteil erlaffen ift, betreffende Borausfepung richtia ift, dag Berufungs:
urteil infoweit nidjt beftehen bleiben fann, a3 e8 die Berufung fitx
umguldfitg ertldct. .

Die vom Verufungdgerichte nicht beantwortete Frage, ob bas
Geridhyt erfter Jnftany mit feinem Crfenntniffe in allen {einen Feilen
ein der WBeftimmung bed § 276 C.P.O. unterliegendes Urteil Habe
abgeben wollen und abgegeben Yabe, ift ber Ent{djeibung de3 Revifions-
geridtes nicht entyogen. Die Crforfdjung bes Sinned eined Urteiles
jteht der Revifion gegeniiber nidht auf gleider Stufe mit der Ermitte-
lung und Fejtitellung der bei Bornahme eined Redjtsgefd)aftes be-
ftimmend gewefenen YAbfiht der Beteiligten, Died ift vom Reid)zge-
ridjte Deveitd in bem Urteile vom 4. Juli 1882,

vgl. Cntjd). des N.G.’¢ in Civilf. Bb. 7 &, 851,
in einem Falle audgefprodjen, in weldem 8 fih um bdie Frage ge-
Danbdelt Bat, ob bad Reidagericht an die nslegung gebunben ift, die
bad Berufungdgericht bei Pritffung der Cinvede ber vedtsfraftig ent-
fchiedenen Sache bem in einem Borprogeffe gefprodenen Urteile gegeben
batte. Die Vefugnid freler *Priffung eined evgangenen llrteiles
ift feitend be2 Reichsgerichtes um {o mefhr in Unfprud) zu nehmen, .
wenn e3 fid) nidht um die Anuglegung eined in einem friiheven Progefje
ergangertent Urteiled, fonbern um eine in einer Borinftanz besfelben
Progeffed getroffene Entfdjeibung Hanbdelt. Hat aber bad Revifions-
gericht Den Sinn bded ergangenen Urteiled frei yu pritfen, fo fteht ifm
diefe Priffung und Dbie Feftitellung der Bedbeutung besd” Urteiled aud)
in einem gFalle, wie dem vorliegenden, gu, in weldem dad Berufungs-
gericht die Frage, weldhen Sinn bad auszulegende Urteil Habe, feiner-
feitd nicht erdrtert Bat. '

Bei Priffung des Urteiles erfter Inflany ergiebt fid), daf bder
gange Jnbalt ber Urteildformel nad) ber AUG[iht bed erfennenden Ge-



109, Borabentidjeidbung iiber den Grund ded Unfprudies, 405

ridyted unter die Beftimmung des §. 276 C€.P.O. 3u bringen ift, baf
bag Seridjt itber alle entfdjiedenen Fragen eine ber Redjtatraft fébige
Cntidjeidung in bem Urteile felbft Hat abgeben wollen, paB alfo bas
Urteil, fo wie e8 vorliegt, nad) ber aus ber Cntjdjeidung erfenmbaren
Abficht ded Gerichtes durd) Rechtsmittel Hat anfechtbar fein follen,
Dag Berufungdgerid)t durfte dafer die Berufung nicht als unzulaffi
suriidmeifen, fonbern mufite auf biefelbe Cnt{djeidung treffen, alfo
priifen, ob und wieweit diefelbe begriindet mwire.

Das Revifionsgericht fann bei Aufhebung bdes Berufungdurteiles,
foreit die Berufung als unguldffig suritdgemiefen worben ift, nidit in
ber Sadje {elbft exfennen. Giner bder Auznahmefille bes §. 528 C.R.0.,
i benen bad HRevifionsgericht bei Auffebung des Berufungsurteiles in
ber Gadje 3u entfdeiden hat, liegt nidht vor. Die Cnt{deidung {iber
bie Berufung ift daher vom BVerufungageridjte gu treffen. Jn die Sache
felbft witrbe alfo gegemwirtig feitens bes Revifionsgeridhted muv info-
weit eingetreten terben foumen, ald bdie Berufung filr unbegriindet
evacdjtet und beghalb guriidigemwiefen worden ift. &3 fragt fidg aber,
0b eine foldje Feifung bei bder gegenwiirtigen Gadjlage ange:
zeigt ift.

Die Borfdrift bes §. 276 C.B.O. {dlieht nidyt aus, bdaf Bei
Ubgabe eined Urteiles itber ben Grund bes Anfpruched mit Borbehalt
einer Cntfdheibung iiber den Betrag der Grund bes Anfprucdhes in bder
Urteilgformel felbft durd) Angabe bder Lhatfadjen, ausd denen er fidy
sufammenfest, nifer beftimmt und begrenzt witd. €3 ift alfo nicht
mit bem Berufungdgerichte anzunehmen, baf in einem nady §. 276
CP.O. g erlaffenden Urteile andere Teltlepungen ald die, daf ber
Rlaganfprud) feinem Grunde nad geveditfertigt fei, iiberall micht
enthalten fein bdiirfen, und baf bies insbefondere aud) von bem im
Urteile erfter Jnftany enthaltenen Oeftleungen, foweit bdiefelben ben
Grund bed Anfpruched nur néfher beftimmen und begremen, ju gelten
Bat. Jm vorliegenden Falle aber greifen aud) bie Grundiile von ber
velativen Redjtatraft Plap, Sft ndmli)y die Berufung gegen baz
Urteil erfter Jnftany feinem gangen Snbalte nad) ulffig, fo folgt,
baf} bag Urteil inforveit Redjtatraft etlangt, al8 e3 durd) Redjtamittel
nidt angegriffen wird. Nach ven Grundfdgen von ber relativen
Recdytgtraft gelten alfo bdie Seftfesungen bes lirteiles gegen bie Progep-
pactei, weldge fich) bei dem Urteile Beruigt bat. Auf die Berufung
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ber WBeflagten war daher u priifen, inwieweit benfelben bdie Tefties-
ungen be3 Urteiled gegriinbete Bevanlaffung zur Befdymwerde geben,
Und infoweit war bas Urteil aufsubeben ober abjuandern. Died wiirbe
nadjgeholt werben miiffen, bevor ber gamge ProgeBftoff der Britfung
und Ent{dheidung des Revifiondgerichtes in der Sadje felbit unterftellt
werden fonnte. Unbd e8 fragt fich, ob nicht awifchen dem Progepitoffe,
ber et formal ber Priifung und Entjdheivung bes Reviftonsgeridtes
untecliegt, und dem Progepftoffe, der erft nad) bder Cntfdeidung bes
Berufungsdgeridytes unterbreitet werden muf, ein fo enger Bufamumen-
hang bejteht, daB das gefonberte Gingehen auf jenen Brogeitoff un-
thunlidy erfdjeint unb bie Mitigung vorliegt, bas gange Urteil 3mweiter
" Inftang al8 proeBordnungdwidrig eclaffen aufjuheben und bie Gadje
sur anbermweiten Berhandlung und Ent{deidung von ben aufgeftellten
progefjualifdien Gefichtapuntten aus in bdie Berufungsinftany guriidzu:
weifen. Diefe Frage ift zu bejahen. &3 er{djeint unthunlid), ben
Progehftoff in der Weife zu trennen, daf neben der audgufprechenden
Aufhebung bes Berufungsurteiles und der Juritcweifung der Sadje
in bie Berufungsinftany, foweit die BVerufung fitr unzuliffig erad)tet
worben, eine Entjdjeidung itber die Begriindetheit der Revifion, formeit
bie Berufung ald puldffig angefehen, aber af8 unbegriindet juriidige-
wiefen wordben ift, abgegeben und jum Bwede diefer legteren Gnt-
fcheibung auf die Frage, 0b ber vom Riger behauptete Anfpruch mit
Redt alz dem Grunde nad) fitr redjtabeftindig eradjtet worden fei,
ndber eingegangen werbe. Beibe Punfte Bingen o zufammen, daf
eine Lrennung bed Progefftoffes in ber gedacdjten Weife ju griferen
progefjualifhen Mifftinden, alg fie fdon vorliegen, fithren miifte,
wifrend eine gleihe Behandblung der beiden Punfte den Progefgang
wieber zu einem geordneten yu madjen geeignet erfcheint.

Da biernach die progefordbnungsmifigen BVorausfegungen fiir ein
Cingehen auf die Sadje felbft nicht vorliegen, fo ift fitr eine Priifung
ber anberweiten von ben Beflagten gegen bas Bernfungdurteil ge-
tidjteten, bie fadliche Beurteilung bes Rlaganfprudies betreffenden
Ungriffe fein Raum vorhanbden.”



