111, it die Revifion ded Kligers folden Mitbetlagten gegeniiber

sulifiig, welde in erfter Qnitang nidt erfdyienen waren, und gegen

welde dad Bernfungdurteil nidt ergangen ift? Begriindet 8 eincn

Unterjdyied, ob die Strcitgenofjenidiaft der Betlagten cine notwendige
im Ginne bed §. 59 €.P.O. war oder nidyt?

L Givilfenat, Ut b, 26, Januar 1885 i. &, . (RL) w. &, u. Gen.
(Betl) Rep. L. 433/84.

I Ranbdgericdht Effen.
IL  Oberlandedgeridt Hamm.

AYug den Griinden:

«Da die Beflagten zu 3, 5, 9 und 11, obgleich bie Buftellng
ber Rlage aud) an fie nacjgetviefenermafen erfolgt ift, in ber Ber-
handlung erfler Jnftany nidht erfdjienen waren und der RKldger 3
unterlaffen hat, BVerfdumnisantriige gegen fie zu ftellen, fo ift {don
a3 Urteil ded Landgerichtes nur gegen die iibrigen Beklagten ergangen,
und hat dann der Ritiger audy nur in Anfehung der iibrigen Betlagten
bte Berufung eingelegt, fobaB aud) dbad Berufungdurteil nur gegen
biefe ergangen ift. Soweit die Revifion gegen biefed Urteil jest vom
Rldger aud) in Anfehung der zuerft gedadjten vier BVeflagten, weldje
tweber in erfter nodh in gweiter Jnftang am Redjtaftreite teilgenommen
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Haben, eingelegt ift, er{djeint fie daher ald unguldffig. Ob im wvor-
liegenden Falle die Vorausfegung des § 59 C.P.O., baf basd {treitige
Red)taverhiltniz allen Streitgenoffen gegeniiber nur einbeitlich feftgeftellt
werdent Tann ober bie Streitgenoffenfdjaft aus einem fonftigen Grunbde
etne notwenbdige ift, a8 vorhanbden angzunehmen ift, fommt Hierbel nicht
in Grage, da die Beftimmung bded §. 59 C.P.O., dap bie {dumigen
Gtreitgenoffen al3 durd) die nidjtjdumigen vertreten anjufehen find, bas
Bejtehen einer Streitgenoffenfdjaft vorausfept, ber RKidger {elbft aber
die vier in erfter Jnftany jaumigen Beflagten in ber Verufungdinitany
gar nidjt mefhr al3 Streitgenofjen behandelt Hat, indem er bie Berufung
nur gegen bie iibrigen Betlagten eingelegt unbd feine Berufunggantrige
nur gegen biefe geridtet Hat. Eine andere, nad) den BVor{driften bes
materiellen Redjted zu beurteilende Frage ift e, ob bad in dber Ve-
rufungsinftany ergangene Urteil aud) fiir und gegen bdiejenigen wirtt,
weldje Streitgenoffen in ber Vorinjtany, aber in der Berufungdinjtany
nicht mefyr ProgeBpartet waren.

Bgl. Seuffert, Rommentar zur Civilprogehordnung (2. Aufl.) Anin, 2

au § 4724



