113. GErfiillungdort filr die Berpflihtung ded Kinferd sur Jahlung
pes Raufpreifes. it bei Buritdweifung ciner progefhindernden
Cinrede auf Grund ved §. 87 €.B.O. ilber die Koften ju erfennen?

I Givilfenat. Urt v, 4, Februar 1885 i. &. M. Nad)f. (RL.) w. H. (Befl.)
Rep. L 453/84.

I. Qanbdgeridit I Berlin, -
II. Rammergeridyt dafelbit.

Der Rlagantrag ift auf BVerurteilung ded Beflagten zur Babhlung
be3 Reftpreifes von Siern, weldje Betlagter in Berlin von der Kidgerin
getauft, im Betrage von 1000 o mit Binfen gerichtet. Die Klage ijt
beim Qandgeridhte I Berlin erfoben, weil Berlin der Crfitllungdort
fiiv bie Berpflidhtung ded Beflagten zur [ahlung ded Kaufpreifed an
pie Rldgerin fei (§. 29 CP.O.). Der in Koln domizilierte Beflagte
ethob die progeRhindernde Cinrede der Unjuftindigleit ded angezogenen
Geridtes und verweigerte die Berhandlung jur Hauptiade. [Jn erfter
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Snftany wurbe die Einrede verworfen und der Beflagte in die Roften
perurteilt; in weiter Inftany yourde die Entidyeidung von einem Schieds-
eive bes Beflagten baritber abhiingig gemadyt, daf nid)t bei Abjchluf
bes fraglihen Raufgefdiftes swifchen ben Parteien abgeredet fei, baf
Betlagter ben Kaufpreid gegen bie (in Berlin erfolgte) Ubergabe des
Frachtbriefes Bug um Bug begahlen follte. JIm Schwdrungsfalle ift
bie Rlage wegen Unzuftandigleit ded Landgerichtes Berlin I abgemwiefen.
Sm Weigerungsfalle ift der Eimwand des Beflagten vermorfen und
Beflagter in die Roften beider Jnftangen veruvteilt. Auf Revifion der
Rlégerin wurde dad Berufungdurteil aufgehoben, die Berufung gegen
bag erftinftanglidje Urteil mit ber Ema"sgabe, paf bie audgeiprodjene
Berurteiling de3 Betlagten in bdie Koften in Wegfall fomme, juviid-
gewiefern und die Sadje in bdie erfte Jnftany juriidvermwiefen. Die
Roften ber Berufungd- und Revifionsinftang rourben dem Beflagten
aujeclegt.
Griinbde:

Tad) §. 29 CP.O. hingt die Entfdjeibung dbavon ab, ob Berlin
ber Grfiillungsort fitr die bem Betlagten obliegende Pflicht sur Zahlung
bes eingeflagten Reftfaufpreifes ift. Dies ift an fih bavon unabhingig,
baf Berlin der Erfiillungdort fitr die der Klidgerin obliegende llbergabe '
ber verfauften Gier war. Uud) (At fig aud der Beftimmung im
Art, 342 AL}, 3 H.G.B. nidht folgern, dak, weil die Cier in Verlin
itbergeben find, Betlagter dort aud) den Raufpreid zahlen mupte. Ob
ver Raufpreid in Berlin gezahlt werden mufte, ift nady Art 324
ALY 1 H.GB. 3u entjcheiven. Der Berufungdridjter hat bdie Ent-
{deibung bavon abhingig gemad)t, ob bie Parteien beim Bertrags-
ab{luffe eine bejiigliche ausdriidliche Abvede getroffen Haben. Auf
ben Beweid einer folden augbriiflichen Abrede fommt e3 aber nid)t
an, wenn bdie auf Verlin ald Grfiillungsort fiiv bie Verpflidjtung bes
Beflagten gerichtete AbJidh)t der BVertragidjlieenden fi) aug ben Um-
ftanben evgiebt. Der Berufungdridgter Hat bdie bhierfilr {prechenbden
Umftdnde in ihrem Jufammenhange eingehend zu wilrbigen unterlafjen.
Diefelben fpredjen jo -fdlagend bafiiv, dah der Kaufpreid in Berlin
gezahlt werden follte, Daf 3 einer weiteren Veweiderhebung, namentlid
itber eine Dbegiigliche Ufance, nidht bedarf. Der in Kbln wohnende
Betlagte ift nach Berlin gereift, wo das fraglide Kaufgefdyaft zwifden
ipm und der in Verlin bomijilierten Ridgerin abgefdjlofien ift. Die
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perfauften Gler mwaren von augwdrtd per Cifenbahn an bdie: Adreffe
ber Redgerin nad) Berlin gefandt und lagerten auf bem Giiterbahnhofe
in begw, bei Berlin. Die Kldgerin, welder der Fradtbrief von der
Bahnverwaltung audgehindigt war, gab biefen %}rad)tbrief bem Be-
tlagten, weldher daraufhin die Gier auf dem Bafhnhofe in Empfang
nafhm und fofort jur Weiterverfendung nad) Kbin an feine, bded Be-
Hagten, Adrefle sur Bahn aufgab. Dareuf zaflte Beflagter fofort in
Berlin der Rldgerin in deren Gefyaftalotal den grieren Teil deg
Raufpreifed, nimlid) 3300 o/, wihrend der Kaufpreid im Gangen
angeblic) 4929 o betrug. Beflagter wiirbe bort aud) jofort Den Reft
bed Raufpreifes bezahlt Haben, wenn er bag ntige Geld bei fic) gefabt
hitte. Da bied aber nidit ber Fall, und die algbaldige Befd)affung
degfelben mit Umfitinben verbunben war, madjte Kidgerin bem Betlagten
ble Romgeffion, bah er den Reft ded RKaufpreifes aldbald nady feiner
Riidtehr nad) Kol der Kldgerin zufenden mbge. In diefem ganzen
Hergange fpridit fid) dad Bewuftiein des Betlagten, daf er der Kldgerin
“den Raufpreid in Berlin begahlen miiffe, auf-dad Ungweideutigfte aus.
€3 fann aud) nidt etwa davin, bafy die Kldgerin bem Betlagten ge-
ftattete, ben Raufpreid von Koln aud zu fenden, eine Wbdnderung bdes
urfpriinglidgen Vertraged dafjin gefunden werden, dap begiiglich ber
Baphlung bded Neftfaujpreifed der Erfiillungdort nidjt mehr Berlin,
fonbern R[n fein follte. €3 Hanbelt fidh Dier vielmehr nuv um eine
®efiilligleit der Rldgerin, bei weldjer an eine Hnderung deg BVertrages
nidgt gedadjt war. Jft Hiernad) Berlin ald Erfiillungdort anzufehen,
fo ift bie Ginrede beg Bellagten ofne weitered als unbegritndet zu ver-
werfen, alfo dag Urteil exjter Jnftany wieberherzuftellen, bezw. die gegen
basfelbe eingelegte Berufung ded Beflagten uriidzumweifen. Nady §. 530
RNr, 2, & 529 CP.O. war infolgedeffen die Sadje gur weiteren Ver-
handlung in die erfte JInftanz zuriidzuveriveifen.

Mit Unred)t Hat jedod) ber erfte Richter dem Beflagten bie Koften
bed Redjtaftreitesd auferfegt. Ebenfo hat mit Unvedjt bad Berufungs-
geridt fitr den Fall der Eidvedweigerung dem Beflagten bdie Koften nicht
blof Der zweiten, jonvern aud) der erften Jnjtany auferlegt. Der
in beiden HUrteilen allegierte §. 78 C.P.O. pakt bier nidht, dba nod) Lein
Definitiourteil in der Sade {elbit erlaffen war, alfo der Betlagte
nod) nidht unterfliegende Parteti war. €3 hitte fid) Hodhftens
fragen tonnen, 0b nadh §. 91 C.B.O. bie in erfter Inftany erwad)fenen
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Roften ded ohne Erfolg gebliebenen BVerteidigungsmittels dem Be-
tHagten aufsueclegen feien. Die BVorinftanzen Haben nidht gepritjt, ob
bagu ein geniigenber Unlafy wvorlag. Jn Ermangelung eined foldjen ift
erft im Gndurteile aud) iiber die in erfter Jnftany evwadhfenen Koften
biefes Berteidigungsmitteld gu entfdjeiden. Dagegen waren in Anwendung
bed §. 92 CSP.O. bie Koften der gegen bdag erftinftangliche Urteil,
weldjed nad) §. 248 AL[. 2 C.P.O. Dbeyiiglich ber Rechtamittel al3
Enourteil angufeben ift, {dlieflid) ohne Crfolg eingelegten Rechtsmittel,
aljo ber Berufungs- und Revifionsinftanz, dbem Beflagten, deffen Einrede
verworfen ift, aufjuerlegen.”



